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Na tle skarg wplywajacych do Rzecznika Praw Obywatelskich wylonit si¢ problem
tresci art. 10 § 11 § 2 ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (j. t. Dz.U.
22015 r., poz. 583 ze zm., dalej jako KRO) oraz art. 561 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (j. t. Dz.U. z 2014 r., poz. 101 ze zm., dalej jako KPC), ktore
moga by¢ oceniane jako dyskryminujgce. Przepisy te regulujg materialnie i proceduralnie
mozliwo$¢ udzielenia przez sad opiekunczy zezwolenia na zawarcie matzenstwa kobiecie,
ktora ukonczyta lat szesnascie. Mozliwo$¢ taka nie zostala przewidziana dla mezczyzn, ktorzy

ukonczyli lat szesnas$cie.

Obecna regulacja jest czgsciowo wynikiem zmiany KRO z 1998 r. (ustawa z 24 lipca
1998 r. 0 zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postgpowania cywilnego,
Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 1998 r., Nr 117, poz. 757),
kiedy to ustawodawca zmienit dotychczasowe brzmienie art. 10 § 1: Nie moze zawrzel
maltzenstwa mezczyzna nie majgcy ukonczonych lat dwudziestu jeden ani kobieta nie majgca
ukonczonych lat osiemnastu. Jednakze z waznych powodow sqd opiekunczy moze zezwoli¢ na
zawarcie malzenstwa mezczyznie, ktory ukonczyl lat osiemnascie, albo kobiecie, ktora
ukonczyta lat szesnascie, jezeli z okolicznosci wynika, ze matzenstwo bedzie zgodne z dobrem
zaloZonej przez nmie rodziny oraz z interesem spotecznym w nastepujacy sposob: Nie moze
zawrze¢ malzenstwa osoba nie majgca ukonczonych lat osiemnastu. Jednakze z waznych
powodow sqd opiekunczy moze zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa kobiecie, ktora ukonczyta lat
szesnascie, a z okolicznosci wynika, ze zawarcie matzenstwa bedzie zgodne z dobrem zatozonej

rodziny.

Jak wida¢, ustawodawca wyrownal ogolny wiek zawierania matzenstwa i dostosowat go

do wieku, w ktérym osoba osigga petnoletnos¢, jednak mozliwo$¢ wczesniejszego zawarcia
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zwigzku matzenskiego (a tym samym osiggnigcia petnoletnosci — art. 10 § 2 ustawy z 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, j. t. Dz.U. z 2014 r., poz. 121 ze zm., dalej jako KC)
pozostawil jedynie kobiecie, ktéra ukonczyta lat szesnascie. Nalezy przy okazji wskazac, ze
art. 10 § 2 KC nie rozroznia ptci maloletnich nupturientéw, stanowiagc, iz Przez zawarcie

maltzenstwa matoletni uzyskuje petnoletnos¢. Nie traci jej w razie uniewaznienia matzenstwa.

Konsekwencjg takiej tresci § 1 jest § 2 artykutu 10 KRO, stanowiacy, ze Uniewaznienia
maltzenstwa zawartego przez mezczyzne, ktory nie ukonczyt lat osiemnastu, oraz przez kobiete,
ktora nie ukonczyla lat szesnastu albo bez zezwolenia sqdu zawarta matzenstwo po ukonczeniu

lat szesnastu, lecz przed ukonczeniem lat osiemnastu, moze zgdac kazdy z matzonkow.

Jak wynika ze sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej ds. Zmian w Kodyfikacjach (druk
sejmowy nr 485 Sejmu 11l kadencji, 1997-2001) z 8 lipca 1998 r., zgloszono do projektu
ustawy zmieniajacej m.in. KRO wnioski mniejszosci, na mocy ktérych art. 10 § 1 1 § 2 KRO
uzyskalyby tres¢ § 1. Nie moze zawrze¢ maizenstwa osoba nie majgca ukonczonych lat
osiemnastu. Jednakie z waznych powodow sqd opiekunczy mozZe zezwoli¢ na zawarcie
maltzenstwa osobie, ktora ukonczyta lat szesnascie, jezeli drugi z przysziych matZzonkow
ukonczyt lat osiemnascie, a z okolicznosci wynika, zZe zawarcie matzenstwa bedzie zgodne
Z dobrem zalozomej przez te osoby rodziny. § 2 Uniewaznienia matZenstwa zawartego bez
zezwolenia sqdu opiekunczego przez osobeg nie majgcq ukonczonych lat osiemnastu, jak
rowniez uniewaznienia matzenstwa zawartego nawet za zezwoleniem sqdu, lecz przed
ukonczeniem lat szesnastu lub po ukonczeniu lat szesnastu z osobq, ktora nie ukonczyta lat
osiemnastu, moze zqdac¢ kazdy z matzonkow. Jezeli kobieta zaszta w cigze, jej mqz nie moze
zqdaé uniewaznienia matienstwa z powodu braku przepisanego wieku. Tozsame propozycje
zawarte byly w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z 1997 r. oraz w projekcie
rzagdowym, wniesionym do Sejmu 20 kwietnia 1998 r. Jednak taka tre$¢ przepisow nie znalazla
uznania w oczach postow 1 zmiana art. 10 zostala uchwalona w brzmieniu do dzi$

obowigzujacym.

Trzeba wskazac, ze uprzednie regulacje prawa malzenskiego — tak ustawa z 27 czerwca
1950 r. — Kodeks rodzinny (Dz.U. z 1950 r., Nr 34, poz. 308), jak i dekret z 25 wrzes$nia 1945
r. — Prawo matzenskie (Dz.U. z 1945 r., Nr 48, poz. 270) — nie zawieraly rozrdznienia ze
wzgledu na ple¢ 1 przewidywaty mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa przez osobe niespetniajaca
ogolnego warunku ukonczenia lat 18. Przepis art. 10 § 1 zd. 2 Kodeksu rodzinnego z 1950 r.
wskazywal, ze z waznych powodow wladza opiekurnicza moze zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa
maltoletniemu, ktory ukonczyt lat szesnascie, za$ art. 6 § 2 Prawa malzenskiego zawieral
regulacje o nastepujacej tresSci: Z waznych powodow wiadza opiekuncza moze zezwoli¢ na
wstgpienie w zwiqzek matzenski osobie, ktora nie ukonczyla osiemnastego roku zycia. W tym
kierunku szty takze wspominane powyzej projekty: rzadowy oraz Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego.



Niestety, internetowe archiwum prac Sejmu nie zawiera tre$ci ostatecznie glosowanego
projektu ustawy z 1998 r. ani uzasadnienia do tego projektu, stad nie mozna stwierdzi¢, jakimi
przestankami kierowal si¢ ustawodawca, odrzucajac propozycje powrotu do wczesniejszych
wzorcow kodeksowych 1 pozostawiajagc uprawnienie do ubiegania si¢ o zezwolenie na

wczesniejsze zawarcie zwigzku matzenskiego i uzyskanie pelnoletnosci jedynie kobiecie.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przewidziana w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym mozliwo$¢ wyrazenia przez sad opiekunczy zgody na zawarcie malzenstwa
wobec kobiety, ktora ukonczylta lat szesnascie, nie za§ wobec mezczyzny, moze by¢ oceniana
jako dyskryminujgca ze wzgledu na ple¢ oraz naruszajgca prawo 00 poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego. Taka regulacja ustala bowiem de facto rézny wiek matzenski dla
kobiet i dla mezczyzn. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 2 Konwencji w sprawie zgody na
zawarcie matzenstwa, najnizszego wieku matzenskiego i rejestracji matzenstw (Dz.U z 1965 r.,
9, poz. 53) panstwo moze co prawda z waznych powoddéw zwolni¢ od osiggni¢cia wieku
matzenskiego w interesie przyszlych malzonkéw — majac na uwadze zasade niedyskryminacji

wydaje si¢ jednakze, ze zwolnienie to powinno obejmowaé zarowno kobiety, jak 1 mezczyzn.

Wydaje si¢, ze ten rodzaj dyskryminacji nie stanowil dotychczas przedmiotu
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Niewatpliwie jednakze rozny wiek
malzenski mozna rozwazaé jako naruszenie art. 8 i art. 12 w zw. z art. 14 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze
zm.).

O rownym prawie do zawierania matzenstw dla kobiet 1 m¢zczyzn mowa jest natomiast
w art. 16 ratyfikowanej przez Polsk¢ Konwencji ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet (Dz.U. z 1982 r., Nr 10, poz. 71). Jak wynika z komentarza Komitetu ds.
Likwidacji Dyskryminacji Kobiet do art. 16 Konwencji (General Recommendation No. 21,
punkty 36-38), przepisy panstw, ktore ustanawiajg minimalny wiek malzenski ro6zny dla kobiet
1 me¢zczyzn powinny by¢ uchylone. Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet i Komitet
Praw Dziecka ONZ wielokrotnie wypowiadaly si¢ na temat zréznicowanego wieku
matzenskiego ustanowionego w przepisach prawa krajowego. Komitety wielokrotnie
formutowaty tez wobec panstw-stron Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet i Konwencji praw dziecka zalecenia zréwnania wieku malzenskiego
(tutaj dostepne zestawienie zalecen obu Komitetow na ten temat:
http://www.equalitynow.org/sites/default/filessflUN_Committee_ Recommendations_on_Minimu
m_Age_of Marriage_Laws.pdf).

Trzeba jednak wskaza¢, ze komitety rekomenduja réwniez likwidacje wyjatkow od
minimalnego wieku pozwalajacego na zawarcie zwigzku matzenskiego. Stad nalezy zastanowic
si¢, czy przepisy prawa krajowego w ogble powinny przewidywac¢ mozliwo$¢ wyrazenia przez

sad zgody na zawarcie zwigzku malzenskiego osobom ponizej 18 roku zycia.



Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze co prawda art. 10 § 1 KRO nie wigze bezposrednio
mozliwo$ci zezwolenia na zawarcie zwigzku matzenskiego przez kobiete z okolicznos$cig cigzy
1 macierzynstwa, jednak uwzglednienie tresci art. 10 § 4 KRO pozwala stwierdzié, ze zwigzek
miedzy cigzg a sadowym zezwoleniem w zamysle ustawodawcy jednak wystepuje. Tymczasem
art. 5 wspomnianej Konwencji ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet zobowigzuje panstwa do tego, ze podejmqg wszelkie stosowne kroki w celu po pierwsze,
do zmiany spotecznych i kulturowych wzorcow zachowania mezczyzn i kobiet w celu
osiggniecia likwidacji przesqdow i zwyczajow lub innych praktyk, opierajgcych sie na
przekonaniu o nizszosci lub wyzszosci jednej z plci albo na stereotypach roli mezczyzny
i kobiety, a po drugie, do zapewnienia, aby wychowanie W rodzinie wyrabiato wiasciwe
rozumienie macierzynstwa jako funkcji spotecznej oraz poczucie wspolnej odpowiedzialnosci
mezZczyzn i kobiet za wychowanie i rozwdj ich dzieci, przy zatozeniu, Ze wzglgd na dobro dzieci

ma zawsze podstawowe znaczenie.

Uprzejmie prosz¢ Pana Ministra, na podstawie art. 12 pkt 2 oraz art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (j. t. Dz.U. z 2014 r., poz. 1648 ze
zm.), o zbadanie sprawy i przedstawienie stanowiska w poruszanych kwestiach, a takze
0 rozwazenie mozliwos$ci podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu zmiang tresci art.
10 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz art. 561 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego
albo poprzez rozszerzenie mozliwosci uzyskania sadowego =zezwolenia na zawarcie
matzenstwa w wieku szesnastu lat na mezczyzn, albo poprzez catkowitg likwidacje wyjatku
przewidzianego w tych artykulach, a tym samym ustanowienie jednolitego dla wszystkich
wieku malzenskiego w wysokosci osiemnastu lat. To ostatnie rozwigzanie wymagaloby takze

zmiany art. 10 § 2 Kodeksu cywilnego.
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