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Szanowny Panie Ministrze

Pragne zwréci¢ uwage Pana Ministra na problem, ktory pojawil si¢ w dzialalnoSci
Rzecznika Praw Obywatelskich, zwigzany ze stosowaniem § 2 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oplat kancelaryjnych pobieranych
w sprawach sagdowoadministracyjnych (Dz. U. Nr 221, poz. 2192; dalej jako: rozporzadzenie)
w zwigzku z art. 234 i 236 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sagdami

administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.; dalej jako: p.p.s.a.).

Ustawodawca w art. 234 p.p.s.a. wprowadzit obowigzek uiszczenia oplaty kancelaryjnej
przy sktadaniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia 1 jego dor¢czenia. Rada Ministrow
W oparciu o upowaznienie zawarte w art. 236 p.p.s.a. ustalita w drodze rozporzadzenia wysokos$¢ tej
optaty na poziomie 100 zt. Nalezy ponadto zwroci¢ uwage, ze ztozenie wniosku, o ktorym mowa
W art. 234 p.p.s.a. nie ma charakteru ,,warunkowego”, tj. nie stosuje si¢ do niego art. 220 § 1 p.p.s.a.
uzalezniajacego wykonanie danej czynno$ci (w tym przypadku sporzadzenie uzasadnienia) od
uiszczenia naleznej oplaty. Oznacza to, ze wniosek ten uruchamia procedure¢ sporzadzania
uzasadnienia niezaleznie od uiszczenia przez stron¢ optaty w wysokosci 100 =zt (zob.
np. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 stycznia 2015 r.,
sygn. akt Il GZ 766/14). Konsekwencjg tego rozwigzania jest bezwzgledny charakter obowigzku
uiszczenia tej optaty. Cofnigcie wniosku o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku

z uzasadnieniem nie zwalnia takze wnioskodawcy z uiszczenia optaty kancelaryjnej (zob.
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postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 r., sygn.
akt 11 GZ 59/13). W istotny sposob ograniczono wiec mozliwo$¢ decydowania przez strone
0 ponoszeniu przez siebie kosztow zwigzanych z korzystaniem z przyslugujacych jej
uprawnien. Sady administracyjne sg zobligowane jedynie do poinformowania strony o mozliwosci
ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku w terminie 7 dni od jego ogloszenia badz dorgczenia
odpisu sentencji. W praktyce powoduje to ryzyko, ze strona dziatajagca samodzielnie nie bedzie
swiadoma konieczno$ci poniesienia kosztow w zwigzku ze ztozeniem wniosku o uzasadnienie
wyroku. Na tym etapie wykluczona tez jest instytucja zwolnienia z kosztow, skoro art. 234 p.p.s.a.
wprowadza bezwzgledny obowigzek uiszczenia oplaty, a w razie nieuiszczenia optaty, uruchamia

mechanizm przymusowej egzekucji.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich nalezatoby wiec rozwazy¢ mozliwo$¢ modyfikacji
zasad uiszczania optaty za sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia, albo w ten sposob, by strona
bylta informowana o koniecznosci uiszczenia optaty 1 mozliwos$ci zlozenia wniosku o zwolnienie jej
z uiszczania kwoty, albo w ogole wyeliminowania pobierania oplaty za sporzadzenie uzasadnienia,

ktérego zada strona w ustawowym terminie, tak jak przewiduje to na przyktad procedura cywilna.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648) zwracam si¢ do Pana
Ministra z uprzejma prosba o rozwazenie podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajacych do zmiany

stanu prawnego w powyzszym zakresie.
Z powazaniem

Podpis na oryginale



