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Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Warszawa

We wrzesniu 2013 r. (sprawa nr RPO-724720-1V/13/BB) Rzecznik Praw Obywatelskich
skierowat do 6wczesnego Ministra Sprawiedliwosci Marka Biernackiego wystapienie w spra-
wie regulacji art. 110 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo 0 notariacie (t. jedn.: Dz. U z
2014 r., poz. 164 ze zmian., dalej: Prawo o notariacie): unormowanie to reguluje wydawanie
wypisow aktow notarialnych osobom trzecim, ktore nie sa stronami czynnosci notarialnej (lub
nastepcami prawnymi Stron) oraz nie sg osobami, dla ktorych zastrzezono w akcie prawo
otrzymania wypisu. W ocenie Rzecznika, obecny ksztatt art. 110 Prawa o notariacie nie zapew-
nia wystarczajacej ochrony prawnej zardwno stronom czynnosci notarialnej, jak i osobom trze-
cim.

Niestety, do dnia dzisiejszego Ministerstwo Sprawiedliwosci nie przekazato Rzeczniko-
wi Praw Obywatelskich stanowiska w tej sprawie; z tych wzgledow uznaje za celowe ponowne

jej przedstawienie pod rozwage obecnego Ministra Sprawiedliwosci.

Artykut 110 Prawa o notariacie okre$la, kto jest upowazniony do otrzymania wypisu
aktu notarialnego: ot6z jest zasada, ze wypisy te wydaje si¢ stronom aktu lub osobom, dla kto-
rych zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, a takze ich nastgpcom prawnym (§ 1). Jed-
nak o wydanie aktu moga wnosi¢ takze inne osoby: zgodnie z art. 110 § 2 Prawa o notariacie,

za zgoda stron lub na podstawie prawomocnego postanowienia sadu okregowego, w ktorego
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okregu znajduje si¢ kancelaria notariusza, wypis aktu notarialnego moze by¢ wydany takze in-
nym osobom. Sad orzeka w tym przedmiocie w trybie postepowania nieprocesowego, po wy-
stuchaniu stron aktu notarialnego, jezeli stawig si¢ na wezwanie. Postanowienie sadu okrego-
wego nie podlega zaskarzeniu.

Ustawodawca przewidzial zatem droge sadowa dla rozstrzygnigcia, czy osoba trzecia —
w sytuacji braku zgody stron postgpowania — moze otrzymaé wypis aktu notarialnego. Jednak

na tle tego unormowania pojawiaja si¢ dwa problemy.

Po pierwsze, materialnoprawne przestanki rozstrzygnigcia sagdu na podstawie art. 110 § 2
Prawa o notariacie nie zostaty przez ustawodawce okreslone; brak jest odwotania chociazby do
,dostatecznie usprawiedliwionej potrzeby” (tak uregulowano dostep osob trzecich do akt poste-
powania nieprocesowego: art. 525 kpc) czy do pojecia ,,0s0b zainteresowanych” (zob. art. 362
ust. 1 1 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece: t. jedn. Dz. U. z 2013
r., nr 707, w zakresie wydawania niektorych odpisow ksigg wieczystych 1 dokumentoéw groma-
dzonych dla ksiegi). Podane przyktadowo przestanki w istocie nawigzujg do pojecia interesu
prawnego — przy czym, jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, w postepowaniu nieproce-
sowym pojecie interesu prawnego nalezy rozumie¢ szeroko. Nie wynika on z reguty (tak jak w
procesie) z naruszenia lub zagrozenia sfery prawnej uczestnika, lecz z pewnych zdarzen praw-
nych, ktére wywotujg konieczno$¢ przejrzenia akt (por. E. Batan-Gonciarz, H. Ciepta, Komen-
tarz do art. 36 i art. 362 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, publ. LEX 2011). Tymcza-
sem w art. 110 § 2 Prawa o notariacie brak jest jakiegokolwiek unormowania podstaw rozstrzy-
gnigcia sadu.

W obecnym stanie prawnym mozna jedynie domniemywac, zZe rozpoznajac spraw¢ na
podstawie art. 110 § 2 Prawa o notariacie sad bierze pod uwage interes prawny osoby trzeciej w
otrzymaniu wypisu, oraz — rownie wazng — konieczno$¢ ochrony interesow stron aktu notarial-
nego, zwlaszcza w zakresie niejawnosci informacji zawartych w akcie. Warto§¢ w postaci
ochrony tych informacji jest bowiem uwzglgdniana w innych przepisach Prawa o notariacie, a
zwlaszcza w ramach regulacji tajemnicy zawodowej notariusza (por. art. 18 oraz art. 57 § 2).
Watpliwe wydaje si¢ natomiast odwotanie do art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., nr 101, poz. 926 ze zmian.): po pierwsze, przepis ten
odnosi si¢ do udostepniania wytgcznie danych osobowych, podczas gdy art. 110 § 2 Prawa o
notariacie ma inny zakres normowania. Po drugie, udost¢pnianie wypisu aktu notarialnego (a w

konsekwencji takze danych zawartych w tych wypisach) nastepuje w trybie przewidzianym



przez Prawo 0 notariacie, a nie na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych (por. art. 12
pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 2 tej ustawy).

Wydaje si¢ zatem, ze przestanki rozstrzygnigcia sadu na podstawie art. 110 § 2 Prawa o
notariacie pozostaja niepetne i niejednoznaczne: realizacja gwarancji przewidzianej przez art.
51 ust. 1 Konstytucji, a takze gwarancji pewnosci prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji, wy-
maga wyraznego okreslenia w ustawie przestanek wydania wypisu aktu notarialnego.

Kolejnym problemem, ujawniajacym si¢ na tle omawianej regulacji, jest to, ze postepo-
wanie w sprawie wydania wypisu aktu notarialnego jest postepowaniem jednoinstancyjnym:
art. 110 § 2 Prawa o notariacie wylacza mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej in-
stancji. Istniejg uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci tej regulacji z normami konstytucyj-
nymi, ktére gwarantujg rozpoznanie sprawy przez dwie instancje sagdowe.

Rozwazajac znaczenie art. 176 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji RP dla uksztattowania po-
stepowania sagdowego Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal, ze zasada dwuinstan-
cyjnosci dotyczy spraw rozpoznawanych przez sady ,,0d poczatku do konca” (sprawa podlega
kognicji sadownictwa od poczatku — zob. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97). Natomiast
wymog rozpoznania sprawy przez dwie instancje sagdowe nie dotyczy sytuacji, gdy sad dziata
jedynie jako organ ochrony prawnej, np. kontrolujac postgpowanie przygotowawcze (wyrok z
dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, z dnia 12 maja 2003 r. sygn. SK 38/02) dziatania in-
nych organdéw, rozstrzygajacych sprawy spoza materii wymiaru sprawiedliwosci (wyroki z 11
czerwca 2002 r., w sprawie o sygn. SK 5/02, z dnia 13 czerwca 2006 r., SK 54/04), badz orze-
czenia organdw dyscyplinarnych (powotany wyzej wyrok w sprawie sygn. K 41/97).

W kolejnych orzeczeniach Trybunat uznal, Ze gwarancj¢ dwuinstancyjnosci postepowa-
nia nalezy powigza¢ z rozwigzaniem normatywnym umozliwiajgcym sadom rozstrzyganie o
konstytucyjnych prawach 1 wolnosciach (zob. wyroki z: 5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04). Z ko-
lei w wyroku z 13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08, wskazano, ze: "Umieszczenie art. 176 ust. | w
rozdziale VIII Konstytucji ‘Sady i Trybunaty’ nakazuje przyjac, ze uzyte w nim pojecie »poste-
powanie sagdowe« trzeba laczy¢ z kompetencja zastrzezong przez Konstytucj¢ na rzecz sagdow,
czyli ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Polega ono na
stosowaniu prawa w sprawach indywidualnych, na merytorycznym rozstrzyganiu konfliktow
indywidualnych. W tym sensie ‘postgpowanie sadowe’ z art. 176 ust. 1 Konstytucji oznacza

postgpowanie, w ktérym dochodzi do wydania merytorycznego orzeczenia co do istoty spra-

wy.



Co wiecej, Trybunal Konstytucyjny dostrzega potrzebe wprowadzenia srodka kontroli
instancyjnej rowniez w niektorych sytuacjach, w ktorych sad nie orzeka co do meritum: "ko-
niecznos$¢ ustanowienia takich $rodkow w niektorych kwestiach wpadkowych, niemajacych
charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze natomiast wynika¢ z ogoélnego
wymogu uksztattowania procedury sgdowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci procedural-
nej” (wyrok z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, w sprawie o sygn. SK 19/08; z dnia 5
lipca 2005 r., sygn. SK 26/04).

W kontekscie przedstawionych wyzej pogladéw Trybunatu nalezy zauwazy¢, ze roz-
strzygajac sprawe na tle art. 110 § 2 Prawa o notariacie sad nie dziata jako organ ochrony praw-
nej nadzorujacy czynnosci notariusza (por. art. 83 Prawa o notariacie), ale rozstrzyga sprawe
powierzong jego kognicji. Sprawa ta shuzy ,,rozstrzygnigciu konfliktéw indywidualnych” (por.
wyrok w sprawie sygn. SK 46/08), skoro trafia do sagdu w sytuacji braku zgody stron aktu nota-
rialnego na wydanie wypisu aktu osobie trzeciej. Potencjalny interes prawny osoby trzeciej,
zadajacej wydania wypisu, moze mie¢ rozny ci¢zar gatunkowy, jednak nie ulega watpliwosci,
ze w przypadku stron postgpowania w gre¢ wchodzi ujawnienie osobom postronnym danych
osobowych oraz informacji z zakresu zycia prywatnego (np. warto$ci nabytego przez strong
prawa, przyczyn wydziedziczenia), ktore wymagaja wlasciwej ochrony, zapewnianej przez art.

47 i art. 51 ust. 1 Konstytucji RP.

Z tych wzgledow, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, konieczne jest rozwazenie,
czy wylaczenie mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji, wydawanego na
podstawie art. 110 § 2 Prawa o notariacie, pozostaje zgodne z art. 176 ust. 1 oraz art. 78 Kon-
stytucji RP. Co wiegcej, zapewnienie wilasciwej kontroli instancyjnej, spetniajacej standardy
konstytucyjne, wymaga wyraznego okreslenia w ustawie przestanek wydania wypisu aktu nota-
rialnego osobie trzeciej — tylko wowczas sad drugiej instancji dysponuje ,,wzorcem kontroli”,

przez ktory ocenia prawidlowos$¢ dziatania sadu pierwszej instancji.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn: Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zmian.), uprzejmie pro-
sz¢ Pana Ministra o rozwazenie przedstawionego problemu, i przekazanie Rzecznikowi swoje-

go stanowiska w sprawie.
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