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W stalym zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje problematyka
naktadania mandatu karnego oraz procedury jego uchylenia. Powodem tej sytuacji sg
naptywajace wnioski, w ktorych osoby ukarane grzywng w postgpowaniu mandatowym
wskazuja ograniczenie mozliwosci usuni¢cia z porzadku prawnego wadliwie w ich ocenie

natozonych mandatow.

Potrzeba zmian legislacyjnych w zakresiec mozliwosci uchylenia mandatu karnego
byla przedmiotem wystapienia Rzecznika kierowanego do oOwczesnego Ministra

Sprawiedliwosci w 2010 .

W odpowiedzi Minister poinformowat (pismo z dnia 12 maja 2010 r., DL-P-1-0760-
5/10), ze zagadnienia poruszone w piSmie Rzecznika zostang przedstawione Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci, w celu
wypracowanie stanowiska Komisji, co do celowosci i ewentualnego zakresu nowelizacji

Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Nastgpnym dziataniem podjetym przez Rzecznika bylo skierowanie do Trybunatlu
Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie niezgodnosci art. 101 § 1 zd.1 K.p.s.w., w zakresie
w jakim nie przewiduje jako podstawy uchylenia prawomocnego mandatu karnego sytuacji,

gdy TK orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowg mi¢dzynarodowa lub z
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ustawg przepisu prawnego stanowigcego podstawe ukarania za wykroczenie w

postepowaniu mandatowym, z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.

W dniu 15 lipca 2014 r., Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok (sygn. akt K 23/13)
uwzgledniajacy wniosek Rzecznika 1 stwierdzajacy, iz pozbawienie ukaranego prawa do
uchylenia prawomocnego mandatu karnego wydanego na podstawie aktu normatywnego, o
ktorego niezgodnosci z konstytucja, ratyfikowang umowa mie¢dzynarodowa lub ustawa

orzekt Trybunat Konstytucyjny, jest niezgodne z Konstytucja.

W rezultacie, ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. 2015, poz. 396), ktéra zaczeta
obowigzywac¢ z dniem 4 kwietnia 2015 r., zmieniono art. 101 K.p.s.w. Obecnie przepis ten

wskazuje jako podstawe uchylenia mandatu karnego nastepujace sytuacje:

1. Jezeli grzywn¢ nalozono za czyn niebedacy czynem zabronionym jako

wykroczenie;

2. Gdy grzywne natozono na osobe, ktéra popetnila czyn zabroniony przed

ukonczeniem 17 lat;

3. Gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia wykroczenia z przyczyn, o

ktorych mowa w art 15—-17 Kodeksu wykroczen;

4. Jezeli grzywne nalozono wbrew zakazom okreslonym w art. 96 K.p.s.w. albo

natozono ja w wysokosci wyzszej niz wynika to z art. 96 K.p.s.w.;

5. Jezeli Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja,
ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z ustawa przepisu prawnego, na
podstawie ktorego zostata natozona grzywna tym mandatem lub gdy potrzeba
taka wynika z rozstrzygnigecia organu mie¢dzynarodowego dziatajacego na

mocy umowy mi¢dzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska.

Przedstawione powyzej zmiany art. 101 K.p.s.w. nalezy uzna¢ za wychodzace
naprzeciw sugestiom Rzecznika zawartym w powolanym na wstepie wystapieniu.
Pozytywnie nalezy takze oceni¢ umozliwienie organowi, ktérego funkcjonariusz wystawit

mandat, odegranie inicjujacej roli w procedurze uchylenia mandatu.



Niewatpliwie, postegpowanie mandatowe, z uwagi na swoj zastepczy charakter, jest
prowadzone szybko 1 jego zadaniem jest nalozenie kary za popelnione wykroczenie bez
zbednego angazowania organéw S$cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci. Fakt braku
mozliwosci odwotania si¢ od mandatu karnego mozna rozpatrywaé jako racjonalne
ograniczenie, ktore nie powoduje nadmiernego przecigzenia drobnymi sprawami sgdow

powszechnych.

Warto jednak zauwazy¢, iz konsekwencje prawne przyjecia mandatu sg w praktyce
tozsame jak w wyniku rozpatrzenia sprawy przez sad, na skutek nieprzyj¢cia mandatu. W
mojej ocenie zatem ustawa powinna zapewni¢ mozliwosci uchylenia prawomocnego
mandatu w sytuacjach wyjatkowych podobnie jak w przypadku prawomocnego orzeczenia

sadu.

Poroéwnanie przestanek uchylenia prawomocnego mandatu karnego oraz przestanek
uchylenia wyroku w sprawie o wykroczenie na skutek kasacji a takze przestanek do
wznowienia postgpowania sgdowego nasuwa wniosek, ze obecny stan wywotuje
watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjng zasada réwnosci, w pewnych sytuacjach
bowiem prawomocne orzeczenie sadowe podlega uchyleniu jako obarczone razgcymi
uchybieniami wzglednie postgpowanie zakonczone prawomocnym orzeczeniem sadu lub
postepowanie moze zosta¢ wznowione - a jednoczes$nie wystagpienie tego samego rodzaju
uchybien nie daje podstawy do uchylenia prawomocnego mandatu karnego. Ma to miejsce

w szczegodlnosci, gdy:

1. Orzeczenie wydata osoba niecuprawniona do jego wydawania lub podlegajaca
wylaczeniu z mocy prawa, albo niezdolna do orzekania;

2. Orzeczenie nie zostato podpisane;

3. Zachodzi sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia uniemozliwiajgca jego wykonanie;

4. W zwiazku z postepowaniem doszlo do przestgpstwa, a istnieje uzasadniona
podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia;

5. Ujawnity si¢ nowe fakty lub dowody, nieznane wcze$niej organowi wystawiajagcemu

mandat.

W mojej ocenie, nalezy rowniez rozwazy¢ mozliwo$¢ rozszerzenia przestanek do

uchylenia mandatu w przypadku zaistnienia okolicznos$ci wskazanych w art. 7 K.w.



Odrebng kwestia wymagajgcg poruszenia jest brak mozliwosci ubiegania sie o
odszkodowanie przez osobe ukarang prawomocnym mandatem karnym, ktoéry zostat
nast¢pnie uchylony. Zgodnie z art. 114 § 1 K.p.s.w. Obwinionemu, ktory w wyniku kasacji
lub wznowienia postepowania zostat nastgpnie uniewinniony albo wobec ktorego umorzono
postepowanie wskutek okolicznosci nieuwzglednionych we wczesniejszym postepowaniu,
przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zadoscuczynienie
za doznang krzywde, wyniklqg z wykonania wzgledem niego w catosci lub czesci kary lub
srodka karnego, ktorych nie powinien byt ponies¢. Z. tresci tego przepisu wynika, ze jezeli
orzeczono wobec obwinionego niestusznie grzywneg w drodze mandatu karnego, a nast¢pnie
ja uchylono w trybie art. 101 K.p.s.w., to obwinionemu w takim przypadku nie przystuguje
ani odszkodowanie ani zado$Cuczynienie za doznang krzywde od Skarbu Panstwa.
Nakazuje si¢ jedynie podmiotowi, na rachunek ktérego pobrano grzywng, zwrot uiszczone;j
kwoty. W tym zakresie w mojej ocenie rowniez zachodza watpliwosci co do zgodnosci tego

rozwigzania z konstytucyjng zasada rownosci.

Przekazujac powyzsze rozwazania prosz¢ uprzejmie o przeanalizowanie
przedstawionych problemow 1 poinformowanie mnie o zajetym stanowisku 1 ewentualnie

podjetych dziataniach.
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