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Postulat wprowadzenia do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z
1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.) przepisu penalizujgcego stosowanie tortur, jest od lat
podnoszony przez organizacje migdzynarodowe. W szczegolnosci rekomendacja taka
kierowana jest do rzadu polskiego przez Komitet ONZ Przeciwko Torturom kazdorazowo po
rozpatrzeniu sprawozdan okresowych Polski, przedktadanych w trybie okreslonym w art. 19
ust. 1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania (zwanej dalej Konwencjg lub CAT). Podobnie od lat
organizacje pozarzagdowe w Polsce konsekwentnie zajmuja stanowisko, ze nalezy wprowadzié¢
do kodyfikacji karnej przestgpstwo tortur, obejmujace swoja trescig zachowania okreslone w
art. 1 CAT. Postulat nowelizacji Kodeksu karnego w tym zakresie przedstawial réwniez
Rzecznik Praw Obywatelskich, kierujgc juz w 2000 r. wystgpienie poswiecone tej kwestii do
o6wczesnego Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego (RPO-343642).

Definicja tortur zostala zawarta w art. 1 CAT, zgodnie z ktérym tortury oznaczaja kazde
dziatanie, ktorym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje si¢ ostry bol lub cierpienie, fizyczne
badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w
celu ukarania jej za czyn popetniony przez nig lub osob¢ trzecig albo o ktorego dokonanie jest
ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobg¢ albo
w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bol lub
cierpienie powodowane sg przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobg wystepujaca w

charakterze urzgdowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczaca zgoda. Okre$lenie to
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nie obejmuje bolu lub cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji,

nieodtacznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wywotanych przez nie przypadkowo.

W swoich rekomendacjach Komitet Przeciwko Torturom wielokrotnie powtarzal, ze
witaczenie do krajowego prawa karnego definicji przestgpstwa tortur, $cisle odpowiadajacej
definicji z art. 1 CAT, pozwolitloby w sposob wyrazny zarysowac roéznic¢ pomie¢dzy aktami
tortur dokonanymi przez funkcjonariusza publicznego lub za jego namowa, zgoda lub
przyzwoleniem, albo przez jakakolwiek osobe¢ dzialajagcg w imieniu publicznym, a aktami
przemocy w szerokim tego stowa znaczeniu, popetnionymi przez osoby niedziatajace w
imieniu panstwa. Podnosit takze, ze wprowadzenie do porzadku prawnego przestepstwa tortur
spowoduje, iz nie bedzie mozliwe uchylenie si¢ od odpowiedzialnos$ci karnej przez sprawcow

takiej zbrodni.

Rzad Polski przedktadajagc w lutym 2012 r. Komitetowi Przeciwko Torturom V i VI
Sprawozdanie Okresowe Rzeczypospolitej Polskiej z realizacji postanowien Konwencji w
sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania obejmujace okres od 1 pazdziernika 2004 r. do 15 pazdziernika 2011
r. (ze szczegolnym uwzglednieniem okresu od 1 maja 2007 r. do 15 pazdziernika 2011 r.),
podkreslil, podobnie jak w przypadku poprzednich sprawozdan, ze wszelkie elementy definicji
tortur zawartej w art. 1 CAT znajdujg odzwierciedlenie w polskim Kodeksie karnym,

stanowiaC znamiona roznych przestepstw w nim okreslonych.

Tymczasem analizujac ustawodawstwo krajowe nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze
przepis art. 40 Konstytucji RP stanowi, iz nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu,

nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych.

Z kolei przepis art. 3 k.k. i art. 4 § 1 k.k.w. wyrazaja zasade humanitaryzmu, za$ ten
ostatni dodatkowo zawiera zakaz stosowania tortur. Obecnie jednak przestepstwo tortur nie
istnieje w $wietle unormowan Kodeksu karnego, a przepisy stanowiace o odpowiedzialnosci
karnej, ktorag ewentualnie mozna by powigzac z tego rodzaju zbrodnig, sg stypizowane miedzy
innymi w art. 191, 245, 246, 247 k.k., a stowo tortury pojawia si¢ tylko w kontek$cie jencow
wojennych (art. 123 § 2 k.k.).

Faktem jest, ze polski Kodeks karny penalizuje uzycie przemocy, grozby bezprawnej
lub innej formy fizycznego lub psychicznego znecania si¢ przez funkcjonariusza publicznego
lub osobe dzialajaca na jego polecenie w celu uzyskania okreslonych zeznan, wyjasnien,

informacji lub o§wiadczen (art. 246 k.k.). Przewiduje kar¢ za zngcanie si¢ nad osobg legalnie



pozbawiong wolnos$ci (art. 247 § 1 k.k.), karze podlega takze funkcjonariusz publiczny, ktéry
wbrew swojemu obowigzkowi dopuszcza do popelnienia takiego czynu (art. 247 § 3 k.k.).
Kazde inne naduzycie silty, ktorego dopuszcza si¢ funkcjonariusz publiczny podczas lub w
zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, jesli zostanie zgloszone przez
pokrzywdzonego badz w inny sposéb dojdzie do wiadomos$ci organdw S$cigania, jest
przedmiotem post¢gpowania przygotowawczego jako odrgbne przestepstwo przekroczenia
uprawnien lub niedopeinienia obowigzkow, w ewentualnej kumulacji z innymi wtasciwymi

przepisami karnymi.

Szczegotowa analiza definicji tortur z art. 1 CAT pozwala jednak uznaé, ze polska
kodyfikacja karna nie penalizuje wszystkich jej elementoéw. Przepisy Kodeksu karnego nie
uwzgledniajg sytuacji stosowania tortur ,,w celu ukarania osoby za czyn popetniony przez nig
lub osobe trzecia albo o ktorego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub
wywarcia nacisku na nig lub trzecig osob¢ albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z
wszelkiej formy dyskryminacji”. W praktyce moze to uniemozliwi¢ $ciganie i1 karanie
sprawcow tortur, stosujacych je z tych powodoéw i celow. Narusza to rowniez prawo ofiar do

sadu 1 sprawiedliwego zado$¢uczynienia.

W slad za opinig Stowarzyszenia Interwencji Prawnej (przedstawiong do V i VI
Sprawozdania Okresowego Rzeczypospolitej Polskiej z realizacji postanowien Konwencji), za
wadliwe nalezy rowniez uzna¢ rozwiazanie, polegajace na penalizacji poszczegdlnych
elementéw definicji tortur w réznych przestepstwach, z ktérych nie wszystkie wskazuja na
celowe dziatanie funkcjonariusza panstwowego. Wymienione W sprawozdaniu rzgdowym
artykuty Kodeksu karnego, ani powolywane w zbiegu z nimi, ktore dotyczg sprawstwa,
pomocnictwa, podzegania, nie wyczerpuja bowiem definicji art. 1 CAT. W przepisach
Kodeksu karnego jest mowa o dziataniach wytacznie funkcjonariusza publicznego lub osoby
dzialajacej na jego polecenie. Tymczasem Konwencja stanowi takze w kontek$cie definicji
tortur o ,,innej osobie wystgpujacej w charakterze urzedowym” lub osobie dzialajacej za ich

,wyrazng lub milczacg zgoda”.

Tak wiec obecnie obowigzujaca regulacja prawna znacznie utrudnia lub wrecz
uniemozliwia kwalifikacj¢ konkretnych czynoéw jako tortur w rozumieniu Konwencji i nie
odpowiada zaleceniom mig¢dzynarodowym w tym zakresie. Nie sg mi rowniez znane
przypadki, aby w sprawach karnych przeciwko sprawcom przestgpstw byt stosowany

bezposrednio przepis art. 1 CAT, mimo ze zgodnie z postanowieniami art. 91 ust. 1 ustawy



zasadniczej, Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur (...) jest czg¢Scig krajowego

porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana.

W kontek$cie powyzszych rozwazan nalezy zwrdci¢c uwage, ze w Swoich
rekomendacjach Komitet Przeciwko Torturom wielokrotnie powtarzal, ze Panstwa - Strony
Konwencji powinny rozwazy¢ wilaczenie do krajowego prawa karnego definicji przestepstwa
tortur, $cis$le odpowiadajacej definicji z art. 1 CAT, tak aby zarysowaé réznice pomig¢dzy po
pierwsze, aktami tortur dokonanymi przez albo za namowa lub zgodg albo przyzwoleniem
funkcjonariusza publicznego albo jakiejkolwiek osoby dziatajgcej w imieniu publicznym, a po
drugie aktami przemocy w szerokim tego slowa znaczeniu, popelnionymi przez osoby
niedziatajace w imieniu panstwa. Zalecane jest takze, aby Panstwa - Strony uczynity z tortur
przestepstwo, ktore nie da si¢ pominaé przy odpowiedzialnosci karnej. Tymczasem wickszos¢
panstw zignorowata potrzebg¢ dostosowania krajowego prawa karnego do definicji tortur
zawartej w art. 1 CAT. Stad od lat Komitet Przeciwko Torturom krytykuje niepowodzenie
rzadoéw w odpowiedniej implementacji definicji tortur zawartej w CAT. Jak podkresla Komitet,
przestepstwo tortur uregulowane w prawie krajowym nie musi literalnie odpowiadaé art. 1
CAT, ale musi przynajmniej obejmowac wszystkie elementy z definicji zawartej w CAT (zob.
Manfred Nowak, Elizabeth McArthur, The United Nations Convention Against Torture. A
Commentary. New York, 2008, str. 54-55). Tymczasem, jak zwrocono uwage wladzom Polski
w trakcie 51 sesji Komitetu Przeciwko Torturom, ktora odbyta si¢ w dniu 30 pazdziernika
2013 r., w przeciwienstwie do tego co twierdzi rzad Polski, definicja tortur zawarta w artykule
1 Konwencji nie znalazta odzwierciedlenia w Kodeksie karnym, ktorego przepisy nie objety
poszczegbdlnych elementow wymienionych w artykule 1 CAT. Ponadto, przestgpstwa o ktorych
W nim mowa powinny by¢ zagrozone sankcjami odpowiadajacymi ich powadze, co aktualnie

nie znajduje odzwierciedlenia w polskiej kodyfikacji karnej (zob. CAT/C/SR/1174).

W zwiazku z powyzszym aktualny stan prawny nie moze by¢ w moim przekonaniu
uznany za wystarczajacy, za§ wprowadzenie do Kodeksu karnego przestgpstwa tortur ma
znaczenie nie tylko praktyczne, pozwalajgce na $ciganie sprawcow tego rodzaju zbrodni, ale
takze symboliczne. Nowelizacja Kodeksu karnego w kierunku przeze mnie postulowanym,
bedzie bowiem wyrazem respektowania przez Polske postanowien konwencji, rekomendacji
instytucji miedzynarodowych stojacych na strazy praw czlowieka, ale takze wyraznym
przekazem, ze panstwo polskie nie daje przyzwolenia dla jakichkolwiek zachowan, ktore
mieszczg si¢ w definicji tortur i przewiduje za nie odpowiednio surowa kare. Tym samym nasz

kraj dotaczytby do grona panstw, ktére w swoich ustawodawstwach uregulowaty przestgpstwo



tortur. Jako przyktad mozna tu wskaza¢ kodyfikacje Wielkiej Brytanii, Niemiec, Franciji,

Finlandii, ale takze Rumunii, czy Albanii. Wzmocnitoby to legitymizacj¢ zakazu tortur.

W zwigzku z powyzszym, zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Ministra o podjgcie
inicjatywy legislacyjnej w przedstawionej kwestii i skierowanie zaprezentowanego przeze
mnie postulatu zmian legislacyjnych do prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego,
dziatajacej przy Ministrze Sprawiedliwo$ci. Bardzo prosz¢ o informacj¢ o decyzji Pana

Ministra w tej sprawie.

Podpis na oryginale



