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Pan
Borys Budka
Minister Sprawiedliwos$ci

Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

W dniu 30 czerwca 2015 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w
Strasburgu wydal wyrok w sprawie Grabowski przeciwko Polsce (skarga nr:
57722/12), stwierdzajac, ze w S$wietle standardéow Konwencji 0 Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (zwanej dalej Konwencja) nieletni przebywat
w schronisku dla nieletnich bez legalnej podstawy prawnej. Decyzja sadu
rodzinnego, skarzacy trafit bowiem do schroniska dla nieletnich w zwigzku z
oskarzeniem o trzy napady rabunkowe. Dwa miesigce poOzniej sad postanowit 0
przekazaniu jego sprawy do rozpatrzenia w postepowaniu poprawczym. Sad nie wydat
jednak odrebnego postanowienia o przedtuzeniu pobytu nieletniego w schronisku dla
nieletnich. W zwiazku z tym, skarzacy zarzucil, iz taki stan rzeczy stanowil naruszenie
jego prawa do wolnosci osobistej.

Trybunat zgodzil si¢ z argumentacjg skarzacego, stwierdzajac, 1z Polska
naruszyta art. 5 ust. 1 oraz art. 5 ust. 4 Konwencji. Jednoczesnie, Trybunal zobowigzal
Polske - na podstawie art. 46 Konwencji - do przyjecia srodkéw w celu
zaprzestania zaskarzonej praktyki sadowej.

Tymczasem nadal obowigzujacy przepis art. 27 § 3 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (zwanej dalej
ustawg), stanowi, iz okres pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich przed

skierowaniem sprawy na rozprawe nie moze trwaé dluzej niz 3 miesigce; okres
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pobytu nalezy okre$li¢ w postanowieniu o umieszczeniu nieletniego w schronisku.
Jezeli ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy zachodzi koniecznos¢
przedtuzenia pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich, mozna ten pobyt
przedtuzy¢ na okres nieprzekraczajacy dalszych 3 miesiecy (§ 4). O przedtuzeniu
pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich sad rodzinny orzeka na posiedzeniu. O
terminie posiedzenia zawiadamia si¢ strony 1 obronce nieletniego (§ 5).

W praktyce po skierowaniu sprawy na rozprawe sady nie weryfikowaly
dotad potrzeby dalszego pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich, jego pobyt
byl przedluzany bez decyzji sadu i bez mozliwosci wnoszenia o uchylenie
zastosowanego Srodka, a tym samym z naruszeniem art. 5 ust. 1 i 4 Konwencji.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o
rozwazenie mozliwo$ci przestania prezesom wiasciwych sadéw informacji na temat
tresci przywotanego wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, z postulatem
wzigcia pod uwage jego tresSci w przypadku przedluzania pobytu nieletniego w
schronisku dla nieletnich na etapie postgpowania poprawczego. Szanujgc niezawistos$é
sedziowskq i zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu, upowszechnienie tresci
wyroku jest w moim przekonaniu niezbedne dla zagwarantowania respektowania
praw nieletnich oraz zapobiezenia dalszym naruszeniom postanowien Konwencji.

Jednocze$nie, prosze uprzejmie o rozwazenie, czy wyrok ten moze stanowic
kanwe do nowelizacji unormowan ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
w kierunku zgodnym ze standardami okreslonymi w art. 5 ust. 1 oraz art. 5 ust. 4
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Bede nadto zobowigzany za poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w

powyzszej materii.

Z powazaniem,

Podpis na oryginale



