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W moim cigglym =zainteresowaniu pozostaje problematyka dotyczaca skutecznych
procedur wyznaczania obroncy z urzedu w postepowaniach penalnych, w tym w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

Zgodnie z art. 22 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r., poz.
395 j.t.; dalej: k.p.w.) ,,Gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, obwinionemu, ktory nie
ma obroncy z wyboru, wyznacza sie na jego wniosek obronce z urzedu, jezeli w sposob nalezyty
wykaze, Ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony bez powaznego uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny. Przepis art. 78 § 2 Kodeksu postepowania karnego stosuje sig”.

W mysl natomiast art. 23 k.p.w. ,,Obronce z urzedu wyznacza prezes sqdu witasciwego do
rozpoznania sprawy”. Z dniem 1 lipca 2015 r. powolany art. 23 k.p.w. otrzyma brzmienie:
»Obronce z urzedu wyznacza prezes lub referendarz sqdowy sqdu witasciwego do rozpoznania
sprawy”.

W obecnie obowiazujacym stanie prawnym, w sprawach o wykroczenia, zaréwno
decyzja w zakresie odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu w ramach prawa ubogich i

orzeczenie w zakresie jego cofni¢cia nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia, mimo, ze
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podejmowane sa one na podstawie plynnych, ocennych kryteriow, co nie wyklucza ryzyka
pomylek w ich wydawaniu.

Jak podkresla si¢ bowiem w doktrynie ,recepcja art. 78 § 2 k.p.k. oznacza, iz sad moze
cofng¢ wyznaczenie obroncy z urzedu powotanego w trybie art. 22 zdanie pierwsze k.p.w., gdy
okaze si¢, ze nie istnieja juz, czyli ustaty lub od poczatku nie istniaty okolicznos$ci, na podstawie
ktorych go wyznaczono. Odnie$¢ to nalezy zardwno do niezamozno$ci obwinionego, jak i do
interesu wymiaru sprawiedliwosci, gdyz oba te czynniki, wystepujac tacznie, decyduja o
ustanowieniu obroncy z urzedu. Jezeli obronce z urzgedu powotuje prezes sadu (art. 23), to
odwotanie go w sytuacji wskazanej w art. 22 zdanie drugie lezy w gestii sagdu. Nastepuje ono
postanowieniem (art. 32 § 2 zdanie drugie i § 3 zdanie pierwsze). Jest to postanowienie
niezaskarzalne (art. 103 § 3 zdanie pierwsze), a tym samym nie wymaga pisemnego uzasadnienia
(zob. art. 36 § 1)”. Rowniez ,,odmowa ustanowienia obroncy z urzedu nie podlega zaskarzeniu, jako
ze na gruncie k.p.w. zazalenie przystuguje tylko w wypadkach wskazanych w ustawie (art. 103 § 3),
a tu kodeks go nie przewiduje. Nie ma tez potrzeby uzasadnienia owej odmowy, wtasnie dlatego, ze
nie jest ona zaskarzalna (art. 36 § 1)” (Grzegorczyk T., Komentarz do art. 22 i art. 23 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, LEX 2012).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 8
pazdziernika 2013 r., sygn. K 30/11 (OTK-A z 2013 r. Nr 7, poz. 98), uwzglednil wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich i uznat, ze: art. 81 § 1 Kodeksu postgpowania karnego — w zakresie,
w jakim nie przewiduje zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu w przedmiocie odmowy wyznaczenia
obroncy z urzedu przez strong, ktora zlozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k. — jest niezgodny z
art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 1 z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; oraz art. 78
§ 2 k.p.k. - w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia postanowienia sagdu w przedmiocie
cofnigcia wyznaczenia obroncy z urzedu — jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 42 ust. 2

Konstytucji.



O ile zatem, po uwzglednieniu przez ustawodawce cyt. wyzej wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, poprzez recepcje odpowiednio zmienionego art. 78 § 2 k.p.k., orzeczenie w
zakresie cofniecia obroncy z urzedu w sprawach o wykroczenia bedzie podlegalo zaskarzeniu,
o tyle w dalszym ciagu nie podlegajaca zaskarzeniu bedzie pozostawaé¢ decyzja w zakresie
odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu w sprawach o wykroczenia, albowiem art. 24 § 2
k.p.w. nie przewiduje do obroncy obwinionego odpowiedniego zastosowania przepisu z art. 81

k.p.k., co w moim przekonaniu narusza standardy konstytucyjne.

W mysl art. 42 ust. 2 Konstytucji RP: "Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w
szczegolnosci wybracé obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac¢ z obroncy z

urzedu".

Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 42 Konstytucji
obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karng w S$cistym tego slowa znaczeniu, a wigc
odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa, ale réwniez ,inne formy odpowiedzialno$ci prawnej
zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki" (por. wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. P

10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze ,konstytucyjne pojecie
odpowiedzialno$ci karnej ma szersze znaczenie od tego, jakie przyjmuje kodeks karny.
Ustawowe znaczenie pojecia <odpowiedzialno$¢ karna> nie moze rzutowaé na tre$¢ tego
samego pojecia uzytego w Konstytucji (...) Konstytucyjne znaczenie tego pojecia nie moze
by¢ ustalane poprzez odwotanie si¢ do obowigzujacego ustawodawstwa, w przeciwnym
wypadku analizowany przepis utracitby swoje znaczenie gwarancyjne” (wyrok TK z dnia 3
listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004 poz.103, por. wyrok TK z dnia 26

listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97).



Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezy, ze powotlany art. 42 ust. 2 Konstytucji
odnosi si¢ do postepowania represyjnego w ogoélnosci, do wszelkich postepowan penalnych, w
tym do postepowania w sprawach o wykroczenia - niezaleznie od ich stadium i innych quasi-
penalnych np. dyscyplinarnych czy przygotowujacych do wlasciwego postgpowania (por.

wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, ZU 10/A2007, poz. 129).

W tym stanie rzeczy, w moim przekonaniu, poglady wypowiedziane przez
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku w sprawie K 30/11,
zachowuja aktualno$¢ rowniez w zakresie obowiazku odpowiedniego uksztaltowania

procedur wyznaczania obroncy z urzedu w sprawach o wykroczenia.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku K 30/11 obowigzujaca procedura
wyznaczania obroncy z urzedu oskarzonemu, ktéry wystapit z wnioskiem w trybie art. 78 § 1
k.p.k., nie przewiduje udzialu sadu. Rozstrzygniecie dotyczace odmowy wyznaczenia obroncy,
a zatem sposobu realizacji prawa do obrony w postgpowaniu karnym, nie podlega
jakiejkolwiek sadowej weryfikacji, co zdaniem Trybunatu uzasadniato kontrol¢ powotanej
kodeksowej normy z art. 78 Konstytucji, ktory wyraza og6lng zasade zaskarzalnos$ci wszelkich
rozstrzygni¢¢ w kazdym postgpowaniu przed organami panstwa. Wprawdzie Trybunat
przyznal, ze wynikajacy z art. 78 Konstytucji nakaz takiego ksztaltowania procedury, aby
przewidziane w niej bylo prawo wniesienia przez stron¢ $rodka zaskarzenia, nie oznacza, ze
ma on charakter absolutny, jednakze powotujac si¢ na utrwalong lini¢ orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego i przenoszac rozwazania na poziom dotyczacy procedury wyznaczania
obroncy z urzedu oskarzonemu wystepujacemu z wnioskiem w trybie art. 78 § 1 k.p.k.
Trybunat stwierdzil, ze rozstrzygnigcie w tej sprawie powinno - co do zasady - podlegaé
weryfikacji sagdowej, zgodnie z wymogami art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji. Zdaniem
Trybunalu ,,podstawowym argumentem wskazujagcym na brak mozliwosci odstgpienia od

zaskarzalno$ci negatywnego rozstrzygni¢cia podjetego w trybie art. 81 § 1 w zwiazku z art. 78



§ 1 k.p.k. jest istota sprawy, ktoérej dotyczy. Okreslenie sposobu realizacji przez oskarzonego
prawa podmiotowego do obrony dotyczy jednej z podstawowych gwarancji wyznaczajacych
jego status w ramach postgpowania karnego. Analizowane tutaj rozstrzygni¢cie ma - co prawda
- charakter odrgbny od postgpowania, w ramach ktéorego sad sprawuje wymiar
sprawiedliwo$ci, wypowiadajac si¢ na temat odpowiedzialnosci karnej, jakiej podlega¢ ma
jednostka. Okre$lenie sposobu prowadzenia obrony w zasadniczym stopniu ksztattuje jednak
sytuacj¢ faktyczng oskarzonego (...) Niedopuszczalno$¢ zastosowania wyjatku od zasady
zaskarzalno$ci wzgledem rozstrzygniecia podejmowanego na podstawie art. 81 § 1 w zwigzku
z art. 78 § 1 k.p.k. zwigzana jest rOwniez z samym sposobem wyznaczania obroncy z urzedu w
podanym wypadku. Rozstrzygniecie tej kwestii dokonywane jest jednoosobowo przez prezesa
sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy, ktdry musi uprzednio oceni¢ spetnienie materialnej
przestanki nalezytego wykazania braku mozliwos$ci ponoszenia kosztow obrony przez
oskarzonego. Kryteria dokonywanej w tym zakresie oceny nie zawsze sg jasno okreslone. Nie
bez znaczenia sg takze istniejgce rozbieznos$ci co do tego, czy takie rozstrzygnigcie powinno
by¢ uzasadniane, czy tez nie wymaga uzasadnienia z uwagi na brak mozliwosci jego
zaskarzenia”. Jak stwierdzil ponadto Trybunat Konstytucyjny, brak mozliwos$ci
zakwestionowania negatywnego rozstrzygnigcia podejmowanego na podstawie art. 81 § 1
k.p.k. moze powodowa¢ daleko idace skutki dla catego postepowania w danej sprawie i w tym
stanie rzeczy, wylaczenie zaskarzenia tego typu rozstrzygni¢¢ nie moze by¢ uzasadnione
przestanka w postaci konieczno$ci zapewnienia sprawnosci i szybko$ci postepowania karnego.
Majac na wzgledzie powyzsze Trybunal uznal, Zze kontrolowana norma jest niezgodna z

art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz z art. 78 Konstytucji.

Jak bylo to juz podkreslone powyzej, odmowa wyznaczenia obroncy z urzedu w sprawie o
wykroczenie, podobnie jak w postgpowaniu karnym, nastgpuje na podstawie decyzji prezes sadu (a
y p J postep y epw p yZj1 p

z dniem 1 lipca 2015 r. rowniez na mocy referendarza sadowego) w oparciu o ptynne, ocenne



kryteria, co nie wyklucza ryzyka pomylek w ich wydawaniu. Decyzja taka, jako nie podlegajaca
zaskarzeniu, nie wymaga dodatkowo uzasadnienia. Skoro za§ decyzja o odmowie wyznaczenia
obroncy z urzedu ingeruje w konstytucyjnie chronione prawo do obrony, a takze moze mieé
znaczenie dla catego postepowania w sprawie o wykroczenie, powinna by¢, zgodnie z
powotanymi wyzej standardami konstytucyjnymi, zaskarzalna do sadu.

Rekapitulujac wskazaé¢ nalezy, ze w kontekscie pogladéw wypowiedzianych przez
Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 30/11, w moim przekonaniu, brak mozliwosci
zaskarzenia decyzji prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu w sprawie o
wykroczenie narusza art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz z art. 78 Konstytucji i w
tym stanie rzeczy zwracam si¢ do Pana Ministra o rozwazenie zmiany wskazanego stanu

prawnego.
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