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Pragne uprzejinie poinformowa¢ Pana Ministra, ze w moim zainteresowaniu pozostaje
problematyka dotyczaca zgodnosci z Konstytucjg art. 87 § 3 w zw. z art. 302 8 3 Kodeksu
postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555), w zakresie, w jakim wytgczona jest
sgdowa kontrola orzeczeh prokuratora w przedmiocie odmoéwienia dopuszczenia w

postepowaniu przygotowawczym petnomocnika osoby niebedgcej strona.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 87 8 2 Kodeksu postepowania
karnego (dalej: k.p.k.) osoba nie bedaca strong moze ustanowié¢ petnomocnika, jezeli wymagaja
tego jej interesy w toczagcym sie postepowaniu. Zgodnie natomiast z art. 87 § 3 k.p.k. sad, a w
postepowaniu przygotowawczym prokurator, moze odmowi¢ dopuszczenia do udzialu w
postepowaniu petnomocnika, o ktérym mowa w § 2 art. 87 k.p.k,, jezeli uzna, ze nie wymaga tego
obrona interesbw osoby nie bedacej strong. Co istotne, decyzja prokuratora w przedmiocie
odmowy dopuszczenia do udziatu petnomocnika osoby nie bedgcej strong w postepowaniu
przygotowawczym jest zaskarzalna jedynie do prokuratora nadrzednego (art. 87 § 3 w zw. z
art. 302 § 1i 3 k.p.k.).

Podkresli¢ natomiast wypada, ze odmowa dopuszczenia przez prokuratora do udziatu w
postepowaniu przygotowawczym petnomocnika osoby nie bedacej strong odbywa sie w oparciu o
ocenng, niedookreslong przestanke tj. kiedy ,,nie wymaga tego obrona intereséw osoby nie bedacej
strong”, Jak wskazuje sie w doktrynie, ustawa nie precyzuje, kiedy interesy uczestnika wymagajg

ustanowienia petnomocnika. Fakt wyraznego przyznania niektérym uczestnikom, niebedgcym
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strong, prawa do ustanowienia petnomocnika jest przesadzeniem przez ustawe istnienia interesu
mogacego wymagac korzystania z pomocy prawnej petnomocnika, np. w 343 85, art. 416 8§84, czy
art. 556 8§ 3 k.p.k. (Grajewski J., Steinborn S., Komentarz aktualizowany do art. 87 Kodeksu
postepowania karnego, LEX 2014).

Co natomiast istotne, do kregu osob, ktére na podstawie art. 87 § 2 k.p.k. moga
ustanawia¢ petnomocnika w postepowaniu przygotowawczym zaliczy¢ takze nalezy osoby,
ktore korzystajg z konstytucyjnych uprawnien, w szczegolnosci prawa do obrony. Do kregu
uprawnionych z art. 87 8 2 k.p.k. nalezg bowiem osoby zatrzymane (por. art. 245 k.p.k.) oraz osoby
podejrzewane o popetnienie przestepstwa (w tym przestepstwa skarbowego - por. art. 87 § 3 k.p.k.
wzw. z art. 113 8 1k.k.siart. 87 § 3 k.p.k. wzw. z art. 122 § 1 pkt 1k.k.s), przed przedstawieniem
im zarzutéw. Osoby takie, mimo, ze jeszcze formalnie nie sg stronami postepowania, znajdujg sie
juz w obszarze zainteresowania organow $cigania i zgodnie z orzecznictwem sagddw krajowych, jak
i orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka - juz z tg chwilg stajg sie
beneficjentami prawa do obrony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2004 r., sygn. akt V KK
194/03, OSNKW nr 4/2004, poz. 42; wyrok TK z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt K 19/11, publ.
OTIC-A z 2014 r. Nr 6, poz. 60; por. wyrok ETPC z dnia 27 listopada 2008 r. Salduz v. Turcja nr
36291/02, publ. HUDOC).

Odmowa dopuszczenia przez prokuratora do wudziatlu w  postepowaniu
przygotowawczym petnomocnika osoby nie bedacej strong moze zatem ingerowaé w
konstytucyjnie chronione prawa do obrony i w tej sytuacji rozwazy¢ nalezy, czy brak sadowej
kontroli postanowienia prokuratora w tym przedmiocie nie narusza art. 45 ust. 1 w zw. z art.

77 ust. 2 Konstytucji.

Odnoszac sie do powotanych wzorcow konstytucyjnych, w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkres$la, ze zagwarantowane w art, 45
ust. 1 Konstytucji prawo do sgdu jest jednym z podstawowych praw jednostki. Stanowi ono jedna z
fundamentalnych gwarancji praworzadnosci. Na konstytucyjne prawo do sadu skfada sie w
szczegolnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sgdem
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury
sagdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sgdowego, tj.
prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad oraz 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (por. wyrok TK z 10 maja 2000
r., sygn. K. 21/99, OTIC ZU nr 4/2000, poz. 109). Jak akcentuje to Trybunat Konstytucyjny, w celu

okreslenia zakresu prawa do sadu nalezy doprecyzowaC znaczenie pojecia "sprawy", ktorej



rozpatrzenia przez sagd moze zada¢ uprawniony podmiot. Wprawdzie pojecie to nie jest definiowane
w przepisach konstytucyjnych, to jednak, Trybunat Konstytucyjny wskazuje co miesci sie w
zakresie "sprawy" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, podkres$lajac, ze jest to pojecie
autonomiczne, ktérego nie mozna objasniaC wylgcznie poprzez odniesienia do pojecia sprawy,
funkcjonujgcego na tle poszczegolnych gatezi prawa: karnego, cywilnego czy administracyjnego.
Jak podkresla Trybunat ,,waskie ujecie funkcji wymiaru sprawiedliwosci determinowatoby bowiem
zakres gwarancji konstytucyjnych i mogtoby skutecznie zablokowac urzeczywistnienie prawa do
sadu. Kierowanie sprawy do sadu musi prowadzi¢ do wymierzenia sprawiedliwosci, a wiec do
rozstrzygniecia o prawach danego podmiotu. Do kategorii praw, o ktdrych rozstrzyga sad
sprawujacy wymiar sprawiedliwosci, naleza nie tylko te, ktére sg objete bezposrednio gwarancjami
konstytucyjnymi, ale takze wszelkie inne prawa, ktérych istnienie wynika z catoksztattu
obowigzujacych regulacji prawa materialnego (...) Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wola
ustrojodawcy, aby prawem do sadu objagé mozliwie najszerszy zakres spraw. Z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynika za$ dyrektywa interpretacyjna zakazujgca zawezajacej
wyktadni prawa do sadu. Konstytucja wprowadza wiec domniemanie drogi sgdowej ” (wyrok TK z
dnia 3 lipca 2008 r., sygn. K 38/07, OTK-A z 2008 r. Nr 6, poz. 102). Zgodzi¢ nalezy sie z
Trybunatem Konstytucyjnym, ze powyzsza wykifadnia art. 45 ust. 1 Konstytucji nie oznacza, ze
wszelkie ograniczenia sgdowej ochrony praw jednostki sg niedopuszczalne, jednakze w tym
miejscu nalezatoby odwotaC sie do wzorca z art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory ustanawia zakaz
zamykania drogi sgdowej i jest rozwinieciem art. 45 ust. 1 Konstytucji, aloowiem jak wskazuje to
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie ,jesli art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy
dochodzenia przed sagdem wszelkich praw (takze przewidzianych w innych aktach normatywnych
niz Konstytucja), to art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje swym zakresem jedynie prawa i wolnosci
gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji, stanowiac uzupetnienie i
rozwiniecie ogolniejszego art. 45 ust. 1 Konstytucji, zawiera zarazem swoistg regulacje szczeg6lng
w stosunki! do tego przepisu. Ograniczenia prawa do sgdu ustanawiane normgustawowag zgodnie z
wymogami wynikajacymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji, musza uwzglednia¢ kategoryczny zakaz
zamykania drogi do sadu zawarty w art. 77 ust. 2 Konstytucji w zakresie dochodzenia
konstytucyjnych wolnosci i praw. Wylgczenie drogi sadowej w sprawach zwigzanych z
naruszeniem wolnosci i praw moze by¢ ustanowione jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi.
Prawo do sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie moze zosta¢ ograniczone przez
zamkniecie w ustawie drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw konstytucyjnych,
gdyz takie ograniczenie bytoby oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji” (wyrok TK z dnia

18 lipca 2011 r., sygn. SK 10/10, OTIC-A z 2011 r. Nr 6, poz. 58).



Co istotne, jak wskazuje to Trybunat Konstytucyjny ,wyktadnia poje¢ nieostrych,
otwierajacych duze mozliwosci interpretacyjne, powinna podlega¢ weryfikacji przez sad, zwtaszcza
gdy jej wynik ksztattuje sfere praw i wolnosci jednostki chronionych konstytucyjnie. Badanie przez
sady - organy z zatozenia niezalezne, bezstronne i niezawiste - prawidtowos$ci stosowania w
praktyce niedookreslonych zwrotow ustawowych stuzy ujednoliceniu sposobu ich rozumienia, a w
konsekwencji zapobiega nieprzewidywalno$ci rozstrzygnie¢ zapadajgcych w indywidualnych
sprawach. Wyjatkowego znaczenia gwarancja ta nabiera w obszarze szeroko rozumianego prawa
karnego, na co Trybunat zwracat juz uwage, formutujagc dyrektywe sadowej kontroli interpretacji
poje¢ blankietowych we wczesniejszych orzeczeniach (tak na przyktad w wyroku z 28 czerwca
2005 r., sygn. SK 56/04, OTK ZU Nr 6/A/2005, poz. 67)” (wyrok TK z dnia 18 lipca 2011 r., sygn.
K 25/09, OTK-A z 2011 r. Nr 6, poz. 57).

Natomiast jak akcentuje to Trybunat Konstytucyjny, nawet fakt wielokrotnej kontroli
niesgdowej, dokonywanej przez prokuratora nadrzednego nad prokuratorem prowadzgacym
postepowanie, nie moze rownowazy¢ braku kontroli dokonywanej przez sad (wyrok TK z dnia

3 lipca 2008 r., sygn. K 38/07).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny rozstrzygat kilka spraw w
zakresie niezgodnosci z Konstytucja braku zaskarzalnosci do sadu rozstrzygnie¢ wydawanych
w toku postepowania przygotowawczego. Tytutem przyktadu powotac nalezy sie na wyrok z dnia
16 marca 2004 r. (sygn. K 22/03), w ktorym Trybunat orzekt ze art. 235 w zwigzku z art. 231 § 1
zdanie drugie i w zwigzku z art. 465 8 2 k.p.k. oraz w zwigzku z dekretem z dnia 18 wrze$nia 1954
r. o likwidacji nie podjetych depozytéw i nie odebranych rzeczy (Dz. U. Nr 41, poz. 184, ze zm.)
oraz rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 16 marca 1971 r. w sprawie orzekania o przejsciu
depozytdéw na wihasnos¢ Panstwa (Dz. U. Nr 7, poz. 78, ze zm.), w zakresie, w jakim nie przewiduje
sadowej kontroli postanowienia prokuratora o przejSciu depozytu na rzecz Skarbu Panstwa, jest
niezgodny z art. 45 ust. 11i art. 77 ust. 2 Konstytucji; na wyrok z dnia 14 marca 2005 r. (sygn. K
35/04), w ktérym Trybunat orzekt, ze art. 465 8 2 k.p.k. w czesci zawierajacej zwrot "a w
wypadkach przewidzianych przez ustawe - sad", w zakresie, w jakim pomija sadowg kontrole
postanowienia prokuratora o wynagrodzeniu biegtego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2
Konstytucji; na wyrok z dnia 3 lipca 2008 r. (sygn. K 38/07), w ktérym Trybunat orzekt, ze art. 236
8 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2 Konstytucji; poprzez naruszenie prawa do
sagdu i zamknieciu drogi sgdowej w zakresie braku sadowej weryfikacji postanowienia o

przeszukaniu, ktére w postepowaniu przygotowawczym byto kontrolowane jedynie przez



prokuratora nadrzednego, czy na wyrok z dnia 18 lipca 2011 r. (sygn. IC25/09), w ktérym Trybunat
orzekt, ze art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z
1988 r. ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia do sadu na wydane przez prokuratora
zezwolenie na ujawnienie danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy sie

postepowanie przygotowawcze, jest niezgodny z art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Majac na wzgledzie dotychczasowa linie orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, uzna¢ w
moim przekonaniu nalezy, ze odmowa dopuszczenia przez prokuratora do udzialu w
postepowaniu przygotowawczym petnomocnika osoby nie bedgcej strong miesci sie w pojeciu
sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze ingeruje w konstytucyjnie chronione
prawa i w tym stanie rzeczy winien mie¢ zastosowanie, na zasadzie art. 77 ust. 2 Konstytucji,
zakaz zamykania drogi sgdowej w przypadku wydania przez prokuratora decyzji na
podstawie art. 87 § 3 k.p.k., tym bardziej, ze decyzja ta wydawana jest w oparciu 0 ocenne

przestanki.

W zwigzku z powyzszym, uprzejmie zwracam sie do Pana Ministra o dokonanie analizy
poruszonej w niniejszym pismie problematyki i poinformowanie mnie o zajetym stanowisku w

sprawie.



