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We whnioskach kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich dtuznicy skarzg si¢ na
zakres ochrony prawnej, udzielanej im przez ustawodawce w ramach regulacji postepowania
egzekucyjnego. Analiza problemow zgtaszanych Rzecznikowi prowadzi do wniosku, ze w isto-
cie, w niektorych sytuacjach rbwnowaga interesow stron postepowania egzekucyjnego jest za-
chwiana: dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy egzekucja $wiadczen pieni¢znych dotyczy kwot

nieproporcjonalnie matych — w kontekscie dolegliwosci, ktorych doswiadcza dtuznik.

I. Problem wtasciwych proporcji pomiedzy dochodzong kwotg a skutkami postgpowania egze-
kucyjnego dla dluznika ujawnia si¢ bardzo ostro w przypadku egzekucji $wiadczen pieni¢znych
prowadzonej z nieruchomosci. Ot6z nieruchomo$¢ gruntowa badz lokalowa jest sktadnikiem
majatkowym podlegajacym egzekucji na zasadach ogoélnych: obowiazujaca zasada jest prowa-
dzenie egzekucji z wszystkich czg¢sci majatku dhuznika (art. 803 kodeksu postgpowania cywil-
nego). Ustawa nie okresla takze relacji warto$ci pomiedzy dochodzonym $wiadczeniem a
sktadnikiem majatkowym, z ktérego prowadzona jest egzekucja. Zdarzaja si¢ zatem sytuacje, w
ktorych egzekucja relatywnie malych kwot prowadzi do spieni¢zenia najbardziej warto$cio-

wych skladnikow majatku dtuznika — w tym nieruchomosci, nie wytaczajac nieruchomosci
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przeznaczonej na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych dtuznika i jego rodziny. Czesto war-
tos¢ spienig¢zanej nieruchomosci jest kilkanascie badz nawet kilkadziesiat razy wigksza od eg-

zekwowanej kwoty.

Woprawdzie art. 799 § 1 kodeksu postepowania cywilnego wprowadza zasade prowadze-
nia egzekucji w sposob najmniej ucigzliwy dla dtuznika: wierzyciel ,,powinien (...) roz-
wazy¢ rzeczywiste mozliwosci przeprowadzenia egzekucji tak, aby zapewni¢ sobie zaspokoje-
nie w catos$ci wlasnych uprawnien, jednakze w sposob, ktory nie jest zbyt ucigzliwy dla dtuzni-
ka. Powszechnie przyjmuje si¢, ze wskazanie wielu sposobow prowadzenia egzekucji ponad
rzeczywiste potrzeby badz rozmys$lne wskazanie sposobu egzekucji nadmiernie ucigzliwego dla
dhuznika moze by¢ uznane za szykanowanie dluznika, co z kolei moze uzasadnia¢ odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza wierzyciela na zasadach og6élnych (art. 415 kodeksu cywilnego)”
(D. Zawistowski, Komentarz do art. 799 Kodeksu postgpowania cywilnego, [w:] H. Dolecki, T.
Wiséniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, LEX 2014).

Niemniej jednak, niezaleznie od ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
wniosek wierzyciela jest wigzacy dla organu egzekucyjnego, bowiem to wierzyciel decyduje o
biegu egzekucji 1 jej zakresie. ,,Dlatego nawet jesli wybral sposdb egzekucji ucigzliwy dla dtuz-
nika, komornik nie moze odmoéwi¢ prowadzenia egzekucji” (R. Kowalkowski, Komentarz do
art. 799 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Z. Szczurek (red.), Postepowanie zabezpiecza-
Jagce i egzekucyjne — komentarz, Sopot 2005). Jak wskazat Sad Apelacyjny we Wroctawiu, trud-
no przyjac, ze wierzyciel, ktoéry przekazuje sprawe do egzekucji narusza zasady wspotzycia
spotecznego z tego powodu, Ze kieruje egzekucje do jedynego wartosciowego sktadnika majat-
kowego jakim jest nieruchomos$¢ powodow. Jest to bowiem jego prawo (wyrok z dnia 7 lutego
2012 r. sygn. | ACa 1419/11, LEX nr 1125304).

Warto takze podkresli¢, ze owa odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wierzyciela za nie-
uzasadniong ucigzliwos$¢ egzekucji nie jest rzeczywistym zabezpieczeniem interesow dtuznika
— zwazywszy na fakt, ze dluznikowi nadwyzka finansowa pozostata po sprzedazy lokalu 1 za-
spokojeniu dochodzonej naleznos$ci jest zwracana, bardzo trudno jest wykaza¢ bezposrednia
szkode majatkowa. Dolegliwos$cia jest tutaj sam fakt sprzedazy nieruchomosci, nawet jesli
dhuznik przez egzekucyjng sprzedaz mieszkania zwolni si¢ z niewielkiego dlugu, a kwota pozo-

stata ze sprzedazy (np. 90 % uzyskanej ceny) zostanie mu zwrdcona.

Sytuacji dtuznika nie zmienia takze okolicznos$¢, ze zgodnie z art. 799 § 2 kpc moze on

zada¢ zawieszenia egzekucji z okreslonej czesci majatku (np. z nieruchomosci), jezeli egzeku-



cja z jednej czegSci majatku dhuznika oczywiscie wystarcza na zaspokojenie wierzyciela.
Rozwigzanie to jest skuteczne tylko wowczas, gdy dtuznik rzeczywiscie posiada inny niz nieru-
chomos$¢ wartosciowy skltadnik majatkowy, ktéry moze stuzy¢ zaspokojeniu naleznosci: sytua-
cja taka jednak nie zawsze ma miejsce. Dlatego — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich —
warto rozwazy¢ takie rozwigzanie, ktore ogranicza mozliwos¢ prowadzenia egzekucji z nieru-
chomosci niezalezne od istnienia innego majatku podlegajacego egzekucji, nawet kosztem nie-
zaspokojonych nalezno$ci wierzyciela. Zestawienie interesow majatkowych kazdej ze stron
prowadzi do wniosku, ze strata po stronie dtuznika (utrata nieruchomosci, lokalu mieszkalnego)
jest istotnie wieksza niz korzy$¢ wierzyciela.

Podsumowujac: wierzyciel moze zadac, aby egzekucja stosunkowo niewysokiej nalez-
nosci pieni¢znej prowadzona byta z nieruchomosci, a komornik zasadniczo nie moze si¢ temu
sprzeciwic¢, jest zwigzany wnioskiem wierzyciela. Taka sytuacja — znajdujaca oparcie w ustawie
— moze niekiedy prowadzi¢ do zachwiania proporcji pomi¢dzy ochrong praw majatkowych wie-
rzyciela oraz ochrong dtuznika, podczas gdy prawa kazdego z nich chronione sg przez art. 64
Konstytucji RP. Co wigcej, nalezy ponownie podkresli¢, ze nieruchomos¢ podlegajaca egzeku-
Cji czgsto shuzy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych dluznika oraz jego rodziny: regulacja
ustawowa, ktora nie stawia barier dla utraty mieszkania na skutek wzglednie niewielkiego za-
dluzenia, stoi w sprzecznosci z art. 75 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym wtadze publiczne
prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, a w szczegodl-
nos$ci przeciwdzialajg bezdomnosci.

Z tych wzgledéw prosze Pana Ministra o rozwazenie zasadno$ci wprowadzenia takiej
regulacji prawnej, ktora pozwalataby na prowadzenie egzekucji z nieruchomosci dopiero od
pewnej wysokosci dochodzonej naleznosci — okres$lonej na takim poziome, aby zréwnowazone
zostaty interesy dluznika (nie wytaczajac jego potrzeb mieszkaniowych) oraz potrzeby wierzy-

ciela.

I1. W pracach Rzecznika Praw Obywatelskich pojawia si¢ takze problem wysokos$ci optaty eg-
zekucyjnej w sprawach o egzekucje takich roszczen, ktorych wysokos$¢ jest nieznaczna, a czgsto
nawet nizsza od samej optaty egzekucyjne;j.

W $wietle przepisoOw regulujacych wysokos¢ optaty egzekucyjnej przy egzekucji swiad-
czen pieni¢znych, optata ta nie moze by¢ nizsza niz 1/20 wysokoS$ci przecigtnego wyna-
grodzenia miesigcznego (zob. art. 49 ust. 1 — 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komor-

nikach sgdowych i egzekucji: t. jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 790 ze zmian., dalej: u.k.s.e.).



,,Przecigtne wynagrodzenie miesigczne” jest to — jak wskazuje art. 33 ust. 1 u.k.s.e. — przecigt-
ne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej w roku poprzednim. Wskaznik ten
oglaszany jest przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 5 ust. 7 usta-
wy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (t. jedn.: Dz. U. z
2015 r., poz. 111 ze zmian.); zwykle stosowany jest przez ustawodawce dla okres$lenia wiclu
kwot, ktore powinny pozostawaé w relacji z wynagrodzeniem pracowniczym. Zgodnie z ob-
wieszczeniem Prezesa GUS z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie przecigtnego wynagrodzenia
miesi¢cznego w gospodarce narodowej w 2015 r. i w drugim potroczu 2015 r. (M. P. nr 174 z
dnia 17 lutego 2016 r.) przecigtne wynagrodzenie miesi¢czne w gospodarce narodowej (po-
mniejszone o potragcone od ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz
chorobowe) w 2015 r. wyniosto 3408,62 zi.

Zatem stosownie do art. 49 u.k.s.e., wysoko$¢ najnizszej optaty egzekucyjnej wynosi
obecnie 170,43 zt.

Faktem jest, ze minely zaledwie dwa lata od obnizenia stawki optaty egzekucyjne;:
przed dniem 26 grudnia 2013 r., czyli przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 listopada 2013 r.
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. poz. 1513 ze zmian.) najnizsza
oplata egzekucyjna wynosita 1/10 przecietnego wynagrodzenia miesi¢cznego. Niemniej jednak,
w kontekscie stanow faktycznych analizowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich, w nie-
ktorych sytuacjach optata ta w dalszym ciggu nie spetnia postulatu racjonalnosci. W przypadku
egzekucji skrajnie niskich kwot, egzekucja sprowadza si¢ w zasadzie do $ciggni¢cia optaty eg-
zekucyjnej — oraz tej drobnej kwoty, stanowigcej utamek wartosci optaty egzekucyjnej, ktora
data pretekst do wszczecia postepowania.

Jedna z najbardziej typowych sytuacji, w ktorej dtuznik zobowigzany jest do uiszczania
najnizszej oplaty, jest ta, gdy dluznik spetit cate Swiadczenie gtowne dobrowolnie, bez potrze-
by uruchamiania catego postgpowania egzekucyjnego, jednak przy obliczeniu naleznych odse-
tek popethit on pomytke, 1 optacit np. kwote o 10 zt mniejsza niz nalezna. Wowczas wyegze-
kwowanie tej kwoty bedzie kosztowato dtuznika ponad siedemnastokrotnie wigcej niz sama
egzekwowana nalezno$¢. Wydaje si¢ takze, ze w niektorych sytuacjach jedynym powodem
wszczecia egzekucji bardzo niewielkiej kwoty jest wlasnie swoistego rodzaju szykana — w oce-
nie dluznika, intencjg wierzyciela nie jest odzyskanie drobnej kwoty, ale ukaranie dtuznika ko-

niecznos$cig uiszczenia wysokiej oplaty egzekucyjne;.



Niewatpliwie prowadzenie kazdego postepowania egzekucyjnego — takze dotyczacego
najnizszych kwot — wiaze si¢ z okreslonymi kosztami, takimi jak koszty osobowe i rzeczowe
ponoszone w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig egzekucyjna, np. koszty wynagrodzenia pra-
cownikdéw kancelarii czy koszty utrzymania lokalu. Niemniej jednak wszystkie bezposrednie
koszty egzekucji (takie jak koszty korespondencji, przekazéw pocztowych czy przelewdw ban-
kowych) zostang komornikowi zwrdcone zgodnie z art. 39 u.k.s.e. Warto tez zauwazy¢, ze eg-
zekucja bardzo niskich kwot jest zwykle egzekucja prosta, nie wymagajaca duzego naktadu
pracy komornika, ogranicza si¢ ona czesto do wezwania dtuznika do zaptaty okreslonej kwoty
badz tez do zajgcia pieni¢znych sktadnikow majatkowych (konto bankowe, $wiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego), ktorych zajecie szybko skutkuje sptatg catego zadtuzenia.

Co takze istotne, jak wskazal Trybunal Konstytucyjny miedzy innymi w sprawie o sygn.
K 5/02 (zob. wyrok z 3 grudnia 2003 r.), ustawa nie zaktada, ze kazde postepowanie egzeku-
cyjne ma przynosi¢ komornikowi "doch6d", ani nawet ze kazde postepowanie egzekucyjne be-
dzie si¢ "bilansowac", tj. komornik otrzyma doktadnie tyle, ile wynosity jego wydatki w tym
postepowaniu. Zgodnie z konstrukcjg optaty jako "ryczattowego" zwrotu kosztow i wynagro-
dzenia komornika jest dopuszczalne, aby komornik otrzymal kwot¢ wyzsza niz jego wydatki,
mozliwa jest réwniez sytuacja odwrotna, polegajaca na braku nalezytego zwrotu kosztow. In-
nymi stowy: optaty uzyskiwane przez komornika w tych postgpowaniach, ktore sg bardzo ,,do-
chodowe”, rekompensujg bardzo niskie wynagrodzenie osiggane przez komornika w innych
sprawach, np. wowczas, gdy oplata egzekucyjna jest przez ustawodawce okreslona na niskim
poziomie. ,,0 sprzecznosci z Konstytucja mozna by wigc méwi¢ dopiero wtedy, gdyby wyka-
zano, ze przy okreslonych $rednich kosztach postepowania egzekucyjnego i okreslonym staty-
stycznie poziomie $ciggalnosci optat egzekucyjnych prognoza ustawodawcy co do wplywow
komornikow okazata si¢ oczywiscie btedna 1 prowadzi do tego, ze wykonywanie tego zawodu
na ustawowych warunkach jest z zalozenia deficytowe, a zatem nieoptacalne". Wydaje si¢, ze
obnizenie wysokosci optaty przy egzekucji najnizszych kwot nie doprowadzi do podwazenia
finansowych podstaw dziatania komornika.

Warto tez zauwazy¢, ze oplata przewidziana przez art. 49 u.k.s.e. nie jest najnizsza
przewidziang przez ustawe: i tak np. zgodnie z art. 45 ust. 1 u.k.s.e., za wykonanie postanowie-
nia o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego komornikowi przystuguje optata w wy-
sokosci 2% wartosci roszczenia, ktére podlega zabezpieczeniu, nie mniejsza jednak niz 3%

przeci¢tnego wynagrodzenia miesi¢cznego; jeszcze nizsza oplatg (2% przecigtnego wynagro-



dzenia) komornik pobiera od wierzyciela za poszukiwanie majatku dhuznika, aczkolwiek jesli
majatek ten komornik znajdzie, dodatkowa optatg pobiera takze od dtuznika (art. 53 a u.k.s.e.).
W kazdym razie ustawodawca zatozyl, iz dochéd komornika wykonujgcego np. tylko zabezpie-
czenie moze by¢ nizszy niz 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesi¢cznego.

Wydaje sie zatem, ze w przypadku egzekucji bardzo niskich kwot pienieznych, znacznie
nizszych niz np. obecna najnizsza optata egzekucyjna, celowym byloby okreslenie wysokosci
kosztow egzekucji (oplaty) na poziomie adekwatnym do dochodzonych naleznosci.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w regulacji postepowania egzekucyjnego
ustawodawca musi dazy¢ do utrzymania rownowagi pomi¢dzy stusznym interesem wierzyciela,
potwierdzonym treécig tytulu wykonawczego, oraz ochrong dtuznika; jego najbardziej zywotne
interesy, np. mieszkaniowe, nie moga zosta¢ pominiete. Dlatego, w oparciu o art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn.: Dz. U. z 2015 r., nr
1648 ze zmian.) uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o przeanalizowanie przedstawionych proble-

mow 1 przekazanie mi swojego stanowiska w sprawie.
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