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Jako Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 3 grudnia
2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisoéw Unii Europejskiej w zakresie rOwnego traktowania
(Dz. U. Nr 254, poz. 1700, z p6ézn. zm.) wykonuje zadania dotyczace realizacji zasady
rownego traktowania, z duzg uwaga obserwuje dziatania organéw panstwowych majace na celu
ochrong¢ ofiar przestepstw z nienawisci. Podejmowane czynno$ci pozwalaja na sformutowanie
wniosku o niewystarczajacej efektywnosci i kompletnosci obowigzujacych w omawianym
zakresie regulacji prawnych.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja sygnaly o duzej skali przemocy
motywowanej uprzedzeniami. Przemoc i mowa nienawisci to nadal szczegolne przejawy
dyskryminacji, na ktore narazone sa osoby bedace czlonkami mniejszosci narodowych,
etnicznych, czy wyznaniowych, ale takze osoby starsze, osoby z niepelnosprawnosciami,
osoby nieheteroseksualne 1 osoby transplciowe. Na szczegdlne zagrozenie przemocg 0sob
nieobjetych obecnie katalogiem przestanek dyskryminacyjnych okreslonych w ustawie z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm., dalej: Kodeks karny)
zwracaja uwage raporty organizacji pozarzadowych. Przyktadowo, jak wynika z badania
ankietowego przeprowadzonego w Polsce w 2011 r. na probie 11 144 os6b LGB, co 8.
respondent dos§wiadczyl w ciagu dwoch poprzedzajacych badanie lat przemocy fizycznej, za$
prawie co drugi — przemocy psychicznej, w tym mowy nienawisci (M. Abramowicz, Sytuacja
spoleczna osob LGB. Analiza danych z badania ankietowego, w: Sytuacja spoteczna o0sob
LGBT. Raport za lata 2010 i 2011, pod red. M. Makuchowskiej i M. Pawlegi, Kampania
Przeciw Homofobii 2012, s. 29 i 37). Skale przemocy wobec 0s6b z niepelnosprawnosciami
oddaje badanie przeprowadzone przez Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob
Z Niepetnosprawnoscig Intelektualng — ré6znych form przemocy doswiadczyto ponad 90% oséb

z niepelnosprawnos$cia intelektualng bioragcych udziat w badaniu. Az 60% badanych
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doswiadczylo przemocy fizycznej, ponad potowa badanych — pozbawienia wolnosci, a niemal
co trzeci badany doswiadczyt przemocy seksualnej (Przemoc wobec  0sob
Z niepetnosprawnosciq intelektualng. Badanie pilotazowe, Polskie Stowarzyszenie na rzecz
Osob z Niepelnosprawnos$cig Intelektualng w wojewddztwie mazowieckim na probie 90

respondentow).

Przemoc wobec 0s06b nieheteroseksualnych, transpiciowych, osob starszych i osob
Z niepelnosprawnosciami ma szczegolny charakter — ze wzgledu na fakt, ze jej motywem sa
uprzedzenia sprawcy, sprawy tego rodzaju wymagaja zwickszonych wysitkow na rzecz ich
wykrywania, Scigania i karania. Stanowcza reakcja panstwa na przejawy tego rodzaju
przemocy stanowi gwarancje¢ realizacji miedzynarodowych standardéw ochrony praw

i wolnosci ofiar przestepstw motywowanych uprzedzeniami.

Obowiazek ustanowienia skutecznego ustawodawstwa i1 polityk w celu zapewnienia,
ze przypadki wykorzystywania, przemocy i naduzy¢ wobec 0sOb niepetnosprawnych beda
identyfikowane, badane i, gdy to wilasciwe, Scigane, wynika z art. 16 ust. 5 Konwencji
0 prawach o0s6b z niepetnosprawnos$ciami przyjetej w dniu 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012
r., poz. 1169). Zapewnienie praw gwarantowanych Konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci przyjetej w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz.
284, z pézn. zm.) — w tym prawa do zycia, wolnosci od tortur czy prawa do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego — bez dyskryminacji, spoczywa natomiast na Polsce na mocy
art. 14 Konwencji. O koniecznosci zapewnienia skutecznych $rodkoéw ochrony prawnej
ofiarom dyskryminacji oraz przeciwdziatania tego rodzaju aktom przemocy mowa jest rOwniez
w Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania przyjetej w dniu 10 grudnia 1984 r. (Dz. U. z 1989 r. Nr
63, poz. 378) oraz w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych otwartym
do podpisu w dniu 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

Ochron¢ wymienionych wyzej praw z Konwencji o ochronie praw czlowieka
I podstawowych wolno$ci maja zapewni¢ m.in. przepisy prawa karnego. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka wielokrotnie podkres$lat, ze ofiary przestgpstw z nienawiSci powinny by¢
przez panstwa-strony Konwencji identyfikowane réwniez jako ofiary przestepstw
motywowanych uprzedzeniami sprawcy i tym samym ofiary dyskryminacji. Dostrzeganie
specyfiki przestepstw motywowanych uprzedzeniami i wynikajacy stad obowigzek ujawniania
tych uprzedzen poprzez surowsze karanie Trybunat wyprowadzal ze wspomnianego art. 14
Konwencji (tak m.in. w § 160 i 161 w wyroku ETPCz z dnia 6 lipca 2005 r. w sprawie
Nachova i inni przeciwko Butgarii, skarga nr 43577/98 i 43579/98; § 59 w wyroku ETPCz
z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie B. i S. przeciwko Hiszpanii, skarga nr 47159/08; § 176
w wyroku ETPCz z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie M. i inni przeciwko Wiochom i Bulgarii,
skarga nr 40020/03).



Przytoczony wybor z dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka dotyczacego przestepstw z nienawisci odnosi si¢ co prawda do dyskryminacji na tle
rasowym i religijnym, jednakze art. 14 Konwencji zawiera szeroki katalog przestanek
zakazanej dyskryminacji, bez watpienia obejmujacy swoim zakresem nie tylko przestanki
wprost w nim wskazane (pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne,
pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie), ale rowniez niepelnosprawnos$é (np. § 80 wyroku ETPCz z dnia 30 kwietnia 2009
r. w sprawie Glor przeciwko Szwajcarii, skarga nr 13444/04), wiek (np. wyrok ETPCz z dnia
10 czerwca 2010 r. w sprawie Schwizgebel przeciwko Szwajcarii, skarga nr 25762/07),
orientacje seksualng (np. § 92 wyroku ETPCz z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie Kozak
przeciwko Polsce, skarga nr 13102/02) czy tozsamos$¢ pleiowa (np. § 30 wyroku ETPCz z dnia
30 listopada 2010 r. w sprawie P. i V. przeciwko Hiszpanii, skarga nr 35159/09). W jednej ze
spraw dotyczacych homofobicznej mowy nienawisci, Trybunal zwrocit rowniez uwage, ze
dyskryminacja ze wzglgdu na orientacje seksualng jest rOwnie powazna jak dyskryminacja ze
wzgledu na ,rase, pochodzenie lub kolor skory” (§ 55 wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 9 maja 2012 r., w sprawie Vejdeland przeciwko Szwecji, skarga nr 1813/07).
Trybunat w swoim orzecznictwie wskazywal na to, ze réwne traktowanie przypadkoéw
przemocy motywowanej uprzedzeniami i przypadkow pozbawionych takiego elementu jest
rOwnoznaczne z ,przymykaniem oczu” na swoisty charakter takich czyndéw, ktore sa
szczegollnie destrukcyjne dla praw podstawowych (tak m.in. w § 29 w wyroku ETPCz z dnia
11 marca 2014 r. w sprawie Abdu przeciwko Bulgarii, skarga nr 26827/08). W ocenie
Trybunatu, przemoc bedaca przejawem dyskryminacji, ze wzgledu na jej niebezpieczne skutki,
wymaga od wtadz specjalnej czujnos$ci i stanowczej reakcji — to z tego powodu wladze musza
uzy¢ wszystkich dostgpnych $rodkéw, wzmacniajac w ten sposob demokratyczng wizje
spoteczenstwa, w ktorym rozmaito$¢ nie jest odbierana jako zagrozenie, ale Zrodlo jego
bogactwa (tak np. § 145 w wyroku ETPCz z dnia 6 lipca 2005 r. w sprawie Nachova i inni
przeciwko Buigarii, skarga nr 43577/98 i 43579/98).

Do kategorii przestepstw z nienawisci penalizowanych obecnie w Kodeksie karnym
naleza przestgpstwa popetniane z uwagi na narodowos¢, ras¢, pochodzenie etniczne, wyznanie
albo bezwyznaniowos$¢ ofiary. Wspomniany obowiazek ujawniania motywow sprawcy
i surowszego karania nalezy zatem rozszerzy¢ na przestanki takie jak niepelnosprawnosé,
wiek, orientacj¢ seksualng i tozsamos$¢ plciowa. Rekomenduje to takze Agencja Praw
Podstawowych UE w raporcie Naglasnianie przestgpstw z nienawisci w Unii Europejskiej:
uznanie praw ofiar z 2012 roku. Do przyjecia przepisow karnoprawnych zabraniajacych
podzegania do nienawisci ze wzgledu na orientacj¢ seksualng i tozsamo$¢ piciowa wezwatl
panstwa czlonkowskie Parlament Europejski (rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia
4 lutego 2014 r. w sprawie unijnego planu przeciwdziatania homofobii i1 dyskryminacji ze

wzgledu na orientacje seksualng i tozsamo$¢ piciowa, 2013/2183(INI)). Na koniecznosc


http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2013/2183%28INI%29

rozszerzenia w Polsce ochrony prawnej ofiar przest¢pstw motywowanych uprzedzeniami
zwrocito ostatnio uwage rdéwniez Amnesty International (Dotknieci przez nienawisé,
zapomniani przez prawo. Brak spojnego systemu zwalczania przestepstw z nienawisci
w Polsce, Amnesty International 2015).

Wprowadzenie do Kodeksu karnego odpowiednich zmian w celu karania przestepStw
Z nienawisci jako aktow dyskryminacji 1 przemocy ze wzgledu na orientacje seksualng,
niepetnosprawnos¢ 1 wiek, zalecit Polsce Komitet Przeciwko Torturom (pkt 25 zalecen
koncowych dotyczacych potaczonego V 1 VI sprawozdania okresowego Polski z realizacji
postanowien Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania z dnia 19 listopada 2013 r.). Komitet
Praw Cztowieka zarekomendowal z kolei znowelizowanie Kodeksu karnego poprzez
wprowadzenie do niego definicji mowy nienawiSci i przestepstw z nienawisci ze wzgledu na
orientacj¢ seksualng lub tozsamo$¢ ptciowg oraz poprzez uznanie tych czyndow za przestgpstwa
(pkt 8 uwag koncowych Komitetu Praw Cztlowieka do VI sprawozdania okresowego Polski
z realizacji postanowien Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia
26 pazdziernika 2010 r.). Na koniecznos$¢ rozszerzenia zakresu zastosowania art. 118, 119,
255,256 1 257 o przestanki orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej zwrocita Polsce uwage
rowniez Europejska Komisja Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) (pkt 28 i 47 raportu
przyjetego w dniu 20 marca 2015 r.). Nowelizacja Kodeksu karnego w celu uwzglednienia
specyfiki mowy nienawisci i przestgpstw motywowanych rasizmem, ksenofobig i homofobig,
to jedno z ostatnich zalecen Komitetu Praw Dziecka (pkt 17b zalecen Komitetu Praw Dziecka

z dnia 2 pazdziernika 2015 r.).

Pozostate zalecenia migedzynarodowych organow ochrony praw cztowieka dotyczace
koniecznos$ci nowelizacji Kodeksu karnego maja na celu wyrazne zaznaczenie, Ze motywacja
rasistowska sprawcy przestgpstwa stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca, ktorg sad powinien braé
pod uwage przy wymierzaniu kary. ECRI juz w 2010 roku zauwazyta, ze chociaz Kodeks
karny wyraznie zacheca sady do brania pod uwage motywacji sprawcy przy nakladaniu na
niego kary, to nie zawiera wyczerpujacej listy czynnikow, ktdre mozna uzna¢ za okolicznos$ci
obcigzajace. ECRI zwrdécita uwage, ze skoro art. 53 § 2 Kodeksu karnego zawiera szczegdtowe
wskazowki dotyczace wymierzania kary (np. popetnienie przestgpstwa wspodlnie z nieletnim),
to mozliwe wydaje si¢ réwniez wyrazne uznanie motywacji rasistowskiej za okolicznos$¢
obciazajaca (pkt 13 i 14 raportu ECRI, przyjetego w dniu 28 kwietnia 2010 r.). W raporcie
przyjetym w 2015 roku ECRI podtrzymata zgloszony uprzednio postulat (pkt 12 i 13 raportu).
Podobna rekomendacje sformutowal Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej w 2014
roku (pkt 8 uwag koncowych z dnia 19 marca 2014 r. w sprawie potaczonego XX i XXI
sprawozdania okresowego przekazanego przez Polske).



Rozwazenie nowelizacji art. 53 § 2 Kodeksu karnego wydaje si¢ konieczne w sytuaciji,
gdy znowelizowane zostang wskazane wyzej przepisy Kodeksu karnego odnoszace si¢ do
przestepstw motywowanych uprzedzeniami — co do zasady, okolicznos$ci stanowigce znami¢
przestepstwa, nie moga by¢ traktowane jako okoliczno$ci majace wpltyw na wymiar kary.
Mozliwe sg jednak wyjatki od tej zasady, gdy okolicznosci takie sg szczegdlne ze wzgledu na
ich nasilenie, 1 brane sg wowczas pod uwage przez sad przy wymiarze kary pomimo tego, ze
nalezg do znamion przest¢pstwa. Zwrdci¢ jednakze trzeba uwage, ze w Sytuacji nowelizacji
Kodeksu karnego 1 uwzglednienia  wszystkich  wskazanych  wyzej przestanek
dyskryminacyjnych, ewentualna nowelizacja art. 53 § 2 Kodeksu karnego powinna
obejmowaé nie tylko motywacje rasistowska jako szczegdlnie obcigzajaca dla sprawcy,
ale rowniez motywacje zwigzang z uprzedzeniami zwigzanymi z pozostalymi
przestankami dyskryminacji, tj. narodowos$cia, pochodzeniem etnicznym, wyznaniem
i bezwyznaniowos$cia, a nastepnie wiekiem, niepelnosprawnoscia, orientacja seksualna
i tozsamoscia plciowa. Warta rozwazenia wydaje si¢ ponadto nowelizacja przepisow Kodeksu
karnego, ktéra zmierzataby do obligatoryjnego zaostrzenia wymierzanej kary przez sad
skazujacy za popelnienie przestepstwa motywowanego uprzedzeniami, analogicznie do zasad
karania za wystepek o charakterze chuliganskim (art. 57a Kodeksu karnego).

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze wyrazone przez Ministra Sprawiedliwos$ci
stanowisko w sprawie potrzeby nowelizacji Kodeksu karnego poprzez rozszerzenie ochrony
prawnej ofiar przestepstw z nienawisci, do$wiadczajacych dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos$¢, orientacje seksualng 1 tozsamo$¢ piciowa (pismo z dnia 20 lutego 2015 r.,
znak DL-111-070-4/15/1, DPK-1-070-55/14 skierowane do Pelnomocniczki Rzagdu ds. Rownego
Traktowania), ma na celu czeSciowe uwzglednienie przekazanych Polsce zalecen
mig¢dzynarodowych organéw ochrony praw czlowieka. Przede wszystkim jednak zagwarantuje
skuteczniejsza realizacj¢ praw wynikajacych w szczegdlnosci z Konwencji o ochronie praw

cztowieka 1 podstawowych wolnos$ci i Konwencji o prawach osob z niepetnosprawno$ciami.

Chcialbym przy tym odnotowaé, ze podniesienie poziomu ochrony prawnej grup
narazonych na dyskryminacj¢ to jeden z celow Krajowego Programu na rzecz Réwnego
Traktowania na lata 2013 — 2016 (Obszar III, cel szczegdtowy 3.4). Zgodnie z tym
Programem, za analiz¢ porzadku prawnego, w tym prawa karnego, pod katem witasciwych
zmian organizacyjnych lub legislacyjnych, i ewentualng zmian¢ przepisow prawa karnego
w zakresie przeciwdziatania przestgpstwom motywowanym uprzedzeniami, odpowiedzialne
jest Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Na marginesie warto odnotowaé, ze zgodnie z obecnie
obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U.
22011 r. Nr 43, poz. 226, z po6zn. zm.) przekaz handlowy nie moze zawiera¢ tresci
dyskryminujacych ze wzgledu na rase, pte¢, narodowos$¢, pochodzenie etniczne, wyznanie lub
$wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek czy orientacje¢ seksualng (art. 16b ust. 3 pkt 2 ustawy),



uzasadnione wydaje si¢ zatem oczekiwanie poszerzenia katalogu przestanek w przepisach
dotyczgcych mowy nienawisci w Kodeksie karnym.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 17b
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1648, z p6zn. zm.), zwracam si¢ z uprzejmag prosbg o poinformowanie mnie o wynikach
przeprowadzonej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci analizy dotyczacej przestepstw
Z nienawisci i dalszych dziataniach majacych na celu wzmocnienie prawno-karnej reakcji

panstwa na przestepstwa dyskryminacyjne.

Podpis na oryginale



