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W zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje kwestia nieréwnego
traktowania w stosunku do absolwentéw aplikacji sedziowskiej ukohczonej w Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury (dalej: KSSIP) osdb, ktore ukonczyty aplikacje sedziowska
i referendarska na poprzednio obowigzujacych zasadach, tj. odbyty te aplikacje i zdaty
egzamin sedziowski lub referendarski przed utworzeniem KSSiP. W ocenie Rzecznika,
nieréwne traktowanie wskazanych grup polega na faworyzowaniu absolwentow aplikacji
sedziowskiej KSSiP w dostepie do stanowiska referendarza sagdowego.

W dniu 15 lipca 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat w tej sprawie wystgpienie
do Ministra Sprawiedliwosci, w ktdrym wskazat, ze przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1230 ze zm.; dalej: ustawa
0 KSSiP) w uprzywilejowany sposob traktowaly absolwentéw KSSiP w zakresie mozliwosci
zatrudnienia na stanowisku referendarza sgdowego. Art. 153a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.; dalej: p.u.s.p.)
przewidywat bowiem wobec aplikantow aplikacji sedziowskiej KSSiP wyjatek od zasady naboru
kandydatow na stanowisko referendarza sagdowego w drodze konkursu, stanowigc, ze na wniosek
Dyrektora KSSiP prezes sadu apelacyjnego mianuje na stanowisko referendarza sgdowego
aplikanta sedziowskiego skierowanego na staz w ramach realizacji programu aplikacji

sedziowskiej. W takim przypadku nie stosowano art. 149a § 1 p.u.s.p. dotyczacego konkursowego
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trybu naboru na to stanowisko, a wiec - w ocenie Rzecznika - wystepowato zjawisko nieréwnego
dostepu do stuzby publicznej, co mogto narusza¢ art 60 Konstytuciji.

W odpowiedzi na wskazane wystgpienie Rzecznik zostat przez Ministra poinformowany,
ze o6wczesny model dochodzenia do zawoddéw prawniczych zakladat daleko idacg swobode
przeptywu kadr pomiedzy tymi zawodami oraz réwnorzedne traktowanie kilku drég do nich
prowadzacych. Prawo o ustroju saddéw powszechnych przewidywato nabor kandydatéw na
stanowisko referendarza sgdowego w drodze konkursu, a rownolegty drogg zatrudnienia byta
realizacja programu aplikacji sedziowskiej, okre$lona w ustawie o KSSiP. Zdaniem Ministra tryb
okre$lony w ustawie o KSSiP nie faworyzowat absolwentéw KSSiP, z uwagi na sposéb dojscia do
tego stanowiska w wyniku odbycia 30-miesiecznej aplikacji sedziowskiej i zdania egzaminu

sedziowskiego z wynikiem pozytywnym.

W swietle informacji wynikajacych z kolejnych skarg wptywajacych do Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz w zwigzku ze zmiang tresci ustawy o KSSiP, nie mozna jednak zgodzi¢ sie
z przedstawionym powyzej stanowiskiem Ministerstwa. W zwigzku z powyzszym konieczne stato

sie ponowne wystgpienie do Pana Ministra w tej sprawie.

Po pierwsze na uwadze mie¢ nalezy, ze norma wynikajaca z art. 35 ust. 7 ustawy o KSSIP
zostata zmieniona przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1071; dalej: nowelizacja). Nowelizacja ta zmienita ustawe o KSSiP z dniem
26 sierpnia 2014 r., wprowadzajac istotne zmiany w zakresie ksztatcenia aplikantow aplikacji
sedziowskiej oraz doprowadzita do zniesienia stazu na stanowisku referendarza sgdowego. Zgodnie
z art. 149 § 1 pkt 5 p.u.s.p., na stanowisko referendarza sagdowego moze by¢ mianowany ten, kto
ukonczyt aplikacje ogdlng prowadzong przez KSSiP lub zdat egzamin sedziowski, prokuratorski,
notarialny, adwokacki lub radcowski. Osoby spetniajgce wskazane kryteria muszg ponadto
przystagpi¢ do konkursu, ktorego celem jest ,wytonienie kandydata o najwiekszej wiedzy
i najwyzszych umiejetnosciach, predyspozycjach i zdolnosciach ogdlnych, niezbednych
do wykonywania obowigzkéw referendarza” (149a § 1 p.u.s.p.). Podobnie ma sie rzecz
z obsadzaniem stanowisk asystentéw sedziow - w mys$l art. 155 § 2a p.u.s.p., nabor kandydatow
na stanowisko asystenta sedziego nastepuje w drodze konkursu, ktérego cel zostat zdefiniowany
analogicznie jak na gruncie art. 149a § 1 p.us.p. Natomiast wobec aplikantow aplikacji
sedziowskiej prowadzonej przez KSSiP art. 35 ust. 7 ustawy o KSSiP w dalszym ciggu przewiduje
zwolnienie z obowigzku uczestniczenia w procedurze konkursowej dotyczacej naboru

na stanowisko referendarza sgdowego lub asystenta sedziego. Jednocze$nie w zdaniu drugim



art. 35 ust. 7 ustawy o KSSiP osobom tym zagwarantowano pierwszenstwo zatrudnienia
na wskazanych stanowiskach. W odniesieniu do tych osob nie ma wiec zastosowania droga
konkursowa naboru na wskazane stanowiska. W konsekwencji uznaC nalezy, ze sytuacja
absolwentow aplikacji sedziowskiej KSSiP jest odmienna (lepsza), niz pozostatych kandydatow
na stanowiska referendarza sgdowego bgdz asystenta sedziego.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 60 Konstytucji obywatele polscy
korzystajacy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
norma ta gwarantuje kazdemu obywatelowi, korzystajgcemu z peini praw publicznych, prawo
ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej, nie gwarantuje natomiast przyjecia do tej stuzby.
Ustawodawca uprawniony jest bowiem do sformutowania dodatkowych warunkéw, uzalezniajac
od ich speinienia uzyskanie okreslonych stanowisk w stuzbie publicznej z uwzglednieniem ich
rodzaju oraz istoty. Celem wskazanej regulacji, a zarazem istotg prawa okreslonego
w art. 60 Konstytucji jest zagwarantowanie kazdemu, kto spetnia dwa wskazane wyzej
kryteria, ze bedzie traktowany na jednakowych zasadach, a wiec np. z uwzglednieniem tych
samych regut postepowania kwalifikacyjnego. Podstawowym zatozeniem takiego uksztattowania
prawa okreSlonego w art. 60 Konstytucji jest stworzenie réwnosci szans 0séb podejmujacych
starania o petnienie funkcji w stuzbie publicznej. Dobrem chronionym jest tu przejrzystosc
i jawnos$¢ regut okreSlajgcych wymagania zwigzane z objeciem tego rodzaju funkcji. Norma
ta ustanawiajac nakaz skierowany do ustawodawcy wprowadzenia jednakowych zasad, pozostawia
zarazem ustawodawcy do$¢ znaczng swobode w ksztattowaniu tresci i charakteru tych zasad.
Nie jest to jednak swoboda absolutna, poniewaz ustawodawca musi uwzgledni¢ przy ich
ksztattowaniu zasady i wartoSci okreSlone w innych przepisach konstytucyjnych, w tym
w szczegolnosci zasade sprawiedliwosci (art, 2 Konstytucji), rownego traktowania (art. 32 ust. 1
Konstytucji), zakazu dyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym (ust. 2 art. 32 Konstytuciji).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika ponadto, ze regutg powinien by¢ dostep do stanowisk
w stuzbie publicznej w drodze konkursu przeprowadzanego na podstawie jasnych
okreslonych w ustawie Kkryteriow. Takie rozwigzanie odpowiada nie tylko wymogom
sprawiedliwosci, wykluczajgc arbitralno$¢ rozstrzygnie¢, ale ponadto stuzy realizacji dobra
wspadlnego, umozliwiajgc nabor najlepszych kandydatow na poszczegdlne stanowiska
w stuzbie publicznej. Ustawodawca powinien dgzy¢ do coraz szerszego wprowadzania procedury
konkursowej przy obsadzaniu stanowisk w stuzbie publicznej (por. wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. akt SK 43/06).



Z uzasadnienia poselskiego projektu nowelizacji z dnia 30 sierpnia 2013 r. (nr druku
sejmowego: 1996; dalej: uzasadnienie projektu nowelizacji) wynika, ze gtdwnym celem zmian
wprowadzonych nowelizacjg byta koniecznos¢ zniesienia stazu na stanowisku referendarza
sagdowego. Spowodowane to byto: ,(...) brakiem mozliwosci zagwarantowania wszystkim
egzaminowanym aplikantom sedziowskim zatrudnienia na stanowiskach referendarskich. Sytuacja
ta spowodowana jest niedostateczng iloscig zwalnianych stanowisk referendarskich na skutek
naturalnego ruchu kadrowego”. Wskazano réwniez, ze obowigzujacy poprzednio obowigzek
zatrudnienia wszystkich aplikantéw sedziowskich KSSiP na stanowiskach referendarskich byt
nieadekwatny do potrzeb kadrowych wymiaru sprawiedliwosci oraz ograniczonych mozliwosci
budzetu panstwa.

Zwazywszy na wskazane okoliczno$ci oraz standardy konstytucyjne mozna postawic teze,
ze przyznanie absolwentom aplikacji sedziowskiej prowadzonej przez KSSiP pierwszenstwa
w zatrudnieniu na stanowisku referendarza sgdowego spowodowato, ze inne osoby, w tym
absolwenci dotychczasowej aplikacji sadowej lub referendarskiej, zostali pozbawieni
mozliwosci skutecznego ubiegania sie o wolne stanowiska referendarslde (analogiczne uwagi
odnie$¢ nalezy rowniez do stanowisk asystenckich). W ocenie Rzecznika, z uwagi na aktualnie
wystepujacy deficyt wolnych stanowisk referendarskich w wymiarze sprawiedliwosci przyjete
rozwigzania eliminujg realng szanse absolwentéw dotychczasowej aplikacji sadowej lub
referendarskiej na zatrudnienie na stanowisku asystenta sedziego lub referendarza sgdowego.
W konsekwencji prowadzg one do naruszenia prawa dostepu obywateli do stuzby publicznej

na jednakowych zasadach.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc z na podstawie aft 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1.648), ponownie zwracam si¢
do Pana Ministra z uprzejmag prosbg o rozwazenie dokonania zmiany przepiséw prawa w celu
usuniecia wskazanych nieprawidtowosci. Uprzejmie prosze o poinformowanie o zajetym w tej

sprawie stanowisku.



