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W ostatnim okresie osoby pozbawione wolnosci, przebywajgce w jednostkach
penitencjarnych, kierujg do mnie skargi dotyczace odmowy weryfikacji za pomocg badan
laboratoryjnych wyniku nieinwazyjnych badan na obecno$¢ w organizmie skazanego
alkoholu, $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Wnioski wplywajg
przede wszystkim z jednostek okregu katowickiego, krakowskiego, todzkiego,

olsztynskiego, opolskiego, warszawskiego oraz wroctawskiego.

Autorzy skarg zgodnie podnoszg, ze mimo zakwestionowania przez nich wyniku badania
nieinwazyjnego i ztozenia wniosku o przeprowadzenie analizy laboratoryjnej krwi, ktora
zweryfikowataby prawidtowos¢ wyniku badania wykonanego skazanemu za pomoca urzgdzen
stosowanych do badan znajdujgcych sie w wyposazeniu jednostek organizacyjnych Stuzby

Wieziennej, personel wiezienny odmawia wykonania takich badan.

Wynik badania nieinwazyjnego uznaje sie za ostateczny, co przesadza o dalszym
postepowaniu w sprawie - skazanemu wymierza sie kare dyscyplinarng, a komisja
penitencjarna (w przypadku oséb odbywajacych kare w zaktadzie karnym typu pototwartego
albo otwartego) podejmuje decyzje o zmianie dotychczasowej grupy klasyfikacyjnej
i skierowaniu skazanego do zakladu karnego typu zamknietego, co w nastepstwie czesto
skutkuje przetransportowaniem do jednostki znacznie oddalonej od miejsca zamieszkania
najblizszych.

Zasady przeprowadzania przedmiotowych badan reguluje rozporzadzenie Ministra

Sprawiedliwos$ci z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu przeprowadzania badan na
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obecnos¢ alkoholu, $rodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych w organizmie
skazanego pozbawionego wolnosci, ich dokumentowania oraz weryfikacji (Dz. U. z 2012 r.
poz. 135). W mys$l 8§ 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w przypadku, gdy skazany kwestionuje
wyniki, o ktorych mowa w § 1 i 2 (badan nieinwazyjnych), poddaje sie go badaniom
laboratoryjnym. Uzyte sformutowanie ,poddaje sie go” oznacza, iz istnieje taki obowigzek,
tym samym badany ma prawo do weryfikacji wynikow badan nieinwazyjnych za pomoca

badan laboratoryjnych.

Dyrektorzy Okregowi Stuzby Wieziennej, ktorzy kierowali wyjasnienia do mojego Biura,
zgodnie twierdzili, ze poddani przedmiotowym badaniom osadzeni nie zgtaszali uwag do
sposobu wykonania badania i po otrzymaniu informacji o pozytywnym jego wyniku nie
wnosili o wykonanie badan laboratoryjnych. Nie kwestionuje tych ustalen, niemniej jednak
skala zjawiska - prezentowanie przeciwstawnych i wykluczajgcych sie stanowisk stron
dotyczacych faktycznego przebiegu podnoszonych w skargach zdarzen - jest niepokojaca.
Nalezy zauwazy¢, iz badany nie ma mozliwosci udowodnienia, ze nie zgadzat sie z wynikiem
badania, poniewaz protok6t z przebiegu badania na obecno$¢ alkoholu, srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1 do w/w
rozporzadzenia, nie wymaga podpisu skazanego, a jedynie funkcjonariusza sporzadzajgcego

protokot.

Prowadzone w moim Biurze postepowania wyjas$niajagce wskazujg ponadto, ze
niektorzy dyrektorzy zaktadoéw karnych/aresztow $ledczych niewtasciwie interpretuja
przepisy dotyczace przeprowadzania badan na obecnos¢ alkoholu, Srodkow odurzajacych
lub substancji psychotropowych w organizmie skazanego pozbawionego wolnosci,
a dyrektorzy okregowi Stuzby Wieziennej, sprawujacy nadzér nad tymi jednostkami, nie
dostrzegaja tej nieprawidtowosci. Niejednokrotnie wyrazano poglad, iz obowiazujace
przepisy nie przesadzajg o koniecznos$ci weryfikacji wyniku badania metoda laboratoryjna,
ajedynie wskazujg na mozliwos¢ jej przeprowadzenia, np. gdy funkcjonariusze dostrzegaja
powody do kwestionowania wyniku badania nieinwazyjnego, W zwiazku z takg interpretacja
przepisobw, w sytuacji, gdy skazany poddany badaniu na obecnos¢ alkoholu, Srodkdéw
odurzajgcych lub substancji psychotropowych kwestionuje jego wynik, administracja
wiezienna nie przeprowadza badan laboratoryjnych. W przypadku badania na obecno$¢
w organizmie alkoholu poprzestaje na powtdrzeniu badania alkomatem (badz innym

urzadzeniem wymienionym w 8§ 1 ust. 1 rozporzgdzenia), zas w przypadku badania na



obecnos$¢ Srodkéw odurzajacych i psychotropowych weryfikacji wyniku dokonuje poprzez

przeprowadzenie ponownego badania za pomoca testerow.

Kwestie blednej interpretacji omawianych przepisow byly juz przedmiotem
wystgpienia Dyrektora Zespotu Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
do Dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, ktéry w piSmie z dnia 16 stycznia 2013 r. DWOIP-1-072-34/1 podzielit
przedstawione uwagi i poinformowat, ze zwrécono sie do Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej o podjecie dziatan zmierzajagcych do obligatoryjnego stosowania badan
laboratoryjnych w sytuacji, gdy skazany kwestionuje wyniki badan, o ktérych mowa w §

112 w/w rozporzadzenia.

Wyniki postepowan wyjasniajacych przeprowadzonych w zwigzku z wplywajgcymi w
tym przedmiocie skargami wskazuja, ze podjete przez Dyrektora Generalnego dziatania sg

niewystarczajace.

Brak mozliwosci odniesienia sie przez skazanego w protokole z przebiegu badania do
jego wyniku oraz niewlasciwa interpretacja przepisdbw przez administracje wiezienng, jak
pokazujg dokonane ustalenia, prowadzi do wielu niepozadanych sytuacji, w tym niemoznosci
zweryfikowania stawianych przez skazanych zarzutow dotyczgcych odmowy wykonania badan
laboratoryjnych, jak roéwniez niemoznosci oceny prawidtowos$ci decyzji podjetych przez

administracje wobec 0séb skazanych.

Majac powyzsze na uwadze dostrzegam potrzebe podjecia dziatan, ktére bedg stuzy¢
zagwarantowaniu praw skazanych, poddawanych badaniom na obecnos$¢ w organizmie
alkoholu, srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w omawianym zakresie.
Wyrazem takich dziatan bedzie zapewnienie skazanemu mozliwosci pisemnego ztozenia
uwag dotyczacych przeprowadzenia badania nieinwazyjnego. Zapewnienie tej mozliwosci
mozna osiggng¢ poprzez wprowadzenie do wzoru protokotu z przebiegu badania na
obecno$¢ alkoholu, srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych (zatgcznik nr
1 do w/w rozporzadzenia) punktu: uwagi lub zastrzezenia osoby badanej dotyczace
przeprowadzenia badania, analogicznie do pkt 8 zalgcznika nr 2 - wzor protokotu
z przebiegu badania laboratoryjnego na obecno$¢ alkoholu, srodkow odurzajgcych lub
substancji  psychotropowych w organizmie skazanego. Odmienno$S¢ postepowania
w powyzszym zakresie w przypadku poddawania skazanych tym badaniom nie znajduje

uzasadnienia.



Sadze réwniez, ze uzasadnione jest zwrocenie uwagi Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej na koniecznosC podjecia dziatan w celu zapewnienia zgodnego
z obowigzujgcymi przepisami postepowania administracji jednostek penitencjarnych

w przedmiotowych kwestiach.

Zwracam sie zatem z uprzejmg prosbg do Pana Ministra o zajecie stanowiska w

przedstawionej sprawie oraz poinformowanie mnie o podjetych decyzjach.



