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Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymuje skargi wskazujgce na to, iz w praktyce
sagdowej odmawia sie ttumaczom przysiegtym wynagrodzenia za sporzadzenie przez nich
posSwiadczonego odpisu pisma w jezyku obcym, ktore zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu
8 4 rozporzadzenia z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosci ttumacza
przysiegtego (Dz. U. z 2005 r., Nr 15, poz. 131 ze zm.; dalej: rozporzadzenie) wynosi¢ powinno
50 % stawki przewidzianej za ttumaczenie, okreslonej w § 2 ust. 1tego rozporzadzenia.

Mimo, iz od tego rodzaju orzeczen przystuguje ttumaczom przysiegtym Srodek odwotawczy
w ramach kontroli instancyjnej, to jednak skala powyzszego zjawiska, jego sprzecznosc
z zasadami wspotzycia spotecznego oraz naruszanie praw majgtkowych ttumaczy przysiegtych
w rozumieniu art. 64 RP Konstytucji skfania mnie do zwrdcenia uwagi Pana Ministra na wskazany
problem.

Z art. 13 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie thumacza przysiegtego (Dz. U.
Nr 273, poz. 2702 ze zm.; dalej: ustawa) wynika, ze ustawodawca wyroznia w dziatalnosci
tlumacza wykonywanie przez niego ttumaczen oraz odpiséw pism w jezyku obcym. W art. 13 pkt 1
wskazanej ustawy mowa jest o tym, ze ttumacz uprawniony jest do ,,sporzadzania i poSwiadczania
thumaczen” oraz do ,,sprawdzania i poswiadczania thumaczen sporzadzonych przez inne osoby”. Nie
ma tu natomiast mowy o uprawnieniu do ,,sprawdzenia i poSwiadczenia” whasnego ttumaczenia
przez ttumacza przysiegtego. Wiasne ttumaczenie ttumacz przysiegty moze jedynie ,,sporzadzic i

posSwiadczy¢”.
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Inaczej rzecz wyglada w przypadku odpisow pism w jezyku obcym, o ktorych mowa jest w
art. 13 pkt 2 tejze ustawy. Zgodnie z tym przepisem tlumacz przysiegly jest uprawniony do
,»Sporzadzania poswiadczonych odpisbw pism w jezyku obcym” oraz do ,sprawdzania i
poswiadczania odpisow pism, sporzadzonych w danym jezyku obcym przez inne osoby”. W tym
wypadku brak jest wskazania, ze samo ,,pismo w jezyku obcym” ma by¢ sporzadzone przez inng
osobe, aby ttumacz mdgt wykona¢ czynno$¢ polegajgca na sporzadzaniu poswiadczonego odpisu
takiego pisma.

Powyzszy dualizm podejscia do thumaczen i odpisow pism w jezyku obcym ma swoje
odzwierciedlenie w § 4 rozporzadzenia: ,,Za sprawdzenie i poSwiadczenie ttumaczenia z jezyka
obcego najezyk polski albo z jezyka polskiego najezyk obcy sporzadzonego przez inng osobe oraz
za sporzadzenie po$wiadczonego odpisu pisma w jezyku obcym wynagrodzenie wynosi 50 % (..
WyraZznie mowa jest o tym, ze powyzsza stawka przystuguje za sprawdzenie i poSwiadczenie
cudzego ttumaczenia oraz za sporzadzenie odpisu pisma w jezyku obcym. Brakuje tu zastrzezenia,
ze pismo ma by¢ sporzadzone przez inng osobe. Nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez fakt, ze nakfad
pracy tlumacza w przypadku sporzadzenia poswiadczonego odpisu wihasnego pisma, jak i
sporzadzenia poswiadczonego odpisu cudzego pisma jest identyczny i w obu przypadkach polega
na wykonaniu kserokopii danego pisma oraz na przystawieniu pieczeci ttumacza przysiegtego.

W omawianym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na negatywne dla thtumaczy przysiegtych
konsekwencje wynikajace z aktualnej, niewtasciwej praktyki sadow stosujacych § 4 rozporzadzenia
wskazywane przez tlumaczy przysiegtych w skargach kierowanych do Rzecznika Praw
Obywatelskich. Dla zilustrowania tego zjawiska wskaza¢ rowniez mozna na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 marca 2009 r. o sygn. akt Il AKz 173/09. W orzeczeniu tym
sad uznat, ze: ,,Na gruncie § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia
2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego nie ma podstaw do
przyznania wynagrodzenia za sprawdzenie i poSwiadczenie ttumaczenia sporzadzonego przez
te samg osobe, ktéra dokonuje poswiadczenia. Wynika to z faktu, iz nie wigze sie to
z nakladem pracy tej osoby. Wynagrodzenie takie wchodzitoby w gre tylko w razie
sprawdzenia i poSwiadczenia ttumaczenia sporzgdzonego przez inng osobe”.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich powyzsze stanowisko nie jest mozliwe do
zaakceptowania. Art. 64 ust. 2 Konstytucji wprowadza rowng dla wszystkich konstytucyjng ochrone
praw majatkowych, do ktdrych zalicza sie rowniez prawo do wynagrodzenia. W demokratycznym
panstwie prawa uprawnienia przyznane jednostce powinny mieC autentyczny, a nie iluzoryczny

charakter. Niestety, obecna praktyka sgdowa we wskazanym zakresie wskazuje, iz ttumacz



przysieglty nie zawsze otrzymuje nalezne mu wynagrodzenie za wykonane na rzecz sadu
zlecenie polegajace na sporzadzeniu przez siebie odpisu pismaw jezyku obcym.

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajac w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.),
uprzejmie prosze Pana Ministra o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Bede wdzieczna za poinformowanie mnie takze, czy - w ocenie Pana Ministra - obecna
regulacja we wiasciwy sposdb gwarantuje ochrone praw majatkowych tlumaczy przysiegtych

w wykonywaniu przez nich zadan na rzecz wymiaru sprawiedliwosci.



