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Pan
Borys Budka
Minister Sprawiedliwosci

Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

Otrzymuj¢ wnioski  skazanych, niejednokrotnie posiadajacych zobowigzania
alimentacyjne, w ktérych podnoszg brak mozliwo$ci wykonywania odplatnej pracy w czasie
pobytu w zaktadzie karnym.

Problem ten pozostaje przedmiotem dyskusji w doktrynie oraz jest tematem debat od
Kilku lat, zwtaszcza, ze praca jest wymieniona jako pierwsza w przepisie art. 67 § 3 Kkw
wsérod form oddziatywania na skazanych, prowadzonych dla osiggnigcia celow wykonywania
kary pozbawienia wolnosci.

Tymczasem, zgodnie z danymi statystycznymi opublikowanymi na stronie
internetowej Stuzby Wieziennej, liczba skazanych i ukaranych zatrudnionych odplatnie,
zdecydowanie zmniejszyla si¢ po wejSciu w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 23 lutego 2010 r. (Dz.U.2010.34.191), sygn. P 20/09. Podczas gdy w 2008 r. pracowalo
odplatnie 21083 skazanych, w 2009 r. — 17690, w roku 2010 — 17107, to w 2011 r. tylko
11692 skazanych, a kolejne lata przyniosty dalszy spadek liczby zatrudnionych odptatnie
skazanych: w 2012 r. — 9426, w 2013 r. — 9184, w 2014 r. odnotowano niewielki wzrost do
liczby 10028 skazanych.

Taka niekorzystng tendencj¢ nalezy upatrywac, w mojej ocenie, w nowej tresci art. 123
§ 2 Kkw. (obowigzuje od dnia 8 marca 2011 r.), zgodnie z ktéorym wynagrodzenie
przystugujace skazanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy ustala si¢ w sposob
zapewniajacy osiggniecie kwoty co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prac¢ ustalanego

na podstawie odrebnych przepisow, przy przepracowaniu peilnego miesi¢cznego wymiaru
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czasu pracy lub wykonaniu pelnej miesi¢cznej normy pracy. W wypadku przepracowania
niepeinej miesiecznej normy czasu pracy lub niewykonania pelnej miesigcznej normy pracy
wynagrodzenie wyplaca si¢ proporcjonalnie do ilosci czasu pracy lub wykonanej normy pracy.
W razie zatrudnienia skazanego w niepelnym wymiarze czasu pracy najnizsze wynagrodzenie
ustala si¢ w kwocie proporcjonalnej do liczby godzin zatrudnienia, biorgc za podstawe kwote
minimalnego wynagrodzenia za pracg.

W konsekwencji unormowanie to spowodowalo drastyczny spadek liczby
osadzonych zatrudnionych odplatnie przez kontrahentéw zewnetrznych. Podczas gdy w
2008 r. bylo ich 6858, w 2009 r. — 5447, a w 2010 r. — 4599, to po wyzej wskazanej zmianie
tresci przepisu art. 123 § 2 Kkw. liczba kontrahentéw zewngtrznych wyniosta w kolejnych
latach: w 2011 r. — 2606, w 2012 r. — 1856, w 2013 r. — 1785 i odpowiednio w 2014 r. — 1984,
Analogiczna tendencja dotyczyla liczby przywieziennych zakladdéw pracy, zatrudniajacych
skazanych.

Powolana regulacja doprowadzila takze do probleméw w pozyskaniu dla
skazanych podmiotow zainteresowanych ich zatrudnieniem, a wprowadzenie
dodatkowych instrumentéw zachecajacych poszczegélne podmioty do zatrudnienia
skazanych (z tytulu kosztéw zatrudnienia, przedsigbiorca zatrudniajacy osoby pozbawione
wolnosci otrzymuje ryczatt w wysokosci 20% warto$ci wynagrodzen przystlugujacym
zatrudnionym osobom oraz po spetnieniu okreslonych warunkéw moze ubiegaé si¢ o dotacje
lub pozyczke) nie przyniosly oczekiwanego rezultatu.

Ustawodawca wykonujac obowigzek dostosowania systemu prawa do tresci wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r. uznal bowiem, ze nie ma mozliwosci
wywiedzenia z uzasadnienia wyroku Trybunatu podstawy do zrdéznicowania poziomu
wynagrodzenia dla skazanych.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat zaznaczyt jednak, iz ,,Konstytucja nie wymaga,
aby minimalne wynagrodzenie za prace¢ zostalo ustalone na jednakowym poziomie dla
wszystkich pracownikéow. Konstytucyjna zasada rownosci nie wyklucza zrdéznicowania
minimalnego wynagrodzenia za prace¢, na przyklad na podstawie kryteriow branzowych
czy terytorialnych, czy tez w zaleznosci od dlugosci okresu zatrudnienia, jezeli tylko
ustanowione roéznicowania beda mialy charakter usprawiedliwiony i spelnia
przedstawione wyzej warunki dopuszczalnoSci roznicowan. Dotyczy to rowniez
minimalnego wynagrodzenia za prace¢ osob skazanych”.

Wydaje si¢, ze ustawodawca mogt rozwazy¢ réwniez inne rozwigzania prawne niz

przyjecie, ze skazany nie moze otrzymac¢ nizszego wynagrodzenia za prac¢ niz minimalne



wynagrodzenie, przy jednoczesnej zgodno$ci przepiséw z Konstytucja RP i wyrokiem
Trybunatu.

Mam Swiadomos$¢, ze teza ta nie jest oczywista po analizie treSci powolanego
wyroku, niemniej jednak warto w moim przekonaniu pochyli¢ si¢ nad tym zagadnieniem
raz jeszcze, biorac pod uwage wartos¢ jaka jest praca dla osob pozbawionych wolnosci, a
takze skutki ekonomiczne i spoleczne.

W zwiazku z tym, zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Ministra o przeanalizowanie
przedstawionego przeze mnie zagadnienia 1 rozwazenie mozliwosci podjecia inicjatywy
legislacyjnej, majacej na celu doprowadzenie do zwigkszenia poziomu odptatnego zatrudniania

skazanych.

Z powazaniem,

Podpis na oryginale



