RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
Warszawa, dnia 15 maja 2015 .

1V.510.9.2014.AGR

Pan

Borys Budka

Minister Sprawiedliwosci
Warszawa

Szanowny Panie Ministrze

Z duzym uznaniem Rzecznik Praw Obywatelskich przyjal wiadomo$¢ o rozpoczgciu
w Sejmie RP prac nad rzadowym projektem ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej,
nieodptatnej informacji prawnej oraz edukacji prawnej spoleczenstwa (sejmowy druk
nr 3338). Wskazana kwestia od dawna wymaga kompleksowego rozwigzania poprzez
uchwalenie aktu prawnego tworzacego system udzielania pomocy prawnej gwarantujacy
nalezyta realizacj¢ konstytucyjnie chronionych praw oséb niezamoznych. W szczego6lnosci
Niezmiernie istotne pozostaje zagwarantowanie przez panstwo realnych mozliwosci uzyskania

przez najubozszych obywateli pomocy prawnej na etapie przedsagdowym.

Wymaga jednak zaznaczenia, iz obawy Rzecznika Praw Obywatelskich budzi potencjalna
mozliwo$§¢ pozostawienia poza tworzonym ustawg systemem pomocy prawnej sieci
studenckich poradni prawnych. Wymaga podkreslenia, iz skala zaangazowania studentow
1 nauczycieli akademickich, jak tez prawnikow praktykow nie pozwala na jednoznaczne
pominigcie tej formy udzielania pomocy prawnej w projekcie. Dotychczasowa dziatalno$c
studenckich klinik prawa odegrata wazng role w budowie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.
Rezygnacja z wlaczenia klinik do tworzonego systemu pomocy wydaje si¢ nieuzasadniona
cho¢by z uwagi na ogromne doswiadczenie sieci uniwersyteckich poradni prawnych
w udzielaniu bezptatnych porad prawnych. Uniwersyteckie poradnie prawne niewatpliwie
przyczyniaja si¢ do wychowywania prawnikow, uwrazliwiajgc ich na potrzeby spoteczne
1 ksztaltujac w nich postawy spolecznej odpowiedzialnosci szczegolnie wobec 0sOb

najubozszych 1 nieporadnych. Wydaje si¢ zatem, iz takze ten potencjal osobowy 1
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organizacyjny winien zosta¢ wykorzystany w ramach projektowanego systemu pomocy
prawnej.

Tymczasem zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 12 ust. 1 zd. 1 rzadowego
projektu ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnej informacji prawnej oraz
edukacji prawnej spoleczenstwa powiat powierza prowadzenie potowy punktow nieodptatnej
pomocy prawnej organizacji pozarzadowej prowadzacej dziatalnos¢ pozytku publicznego.
W dalszej czesci art. 12 projekt postuguje si¢ konsekwentnie pojeciem organizacji
pozarzadowej, np. w art. 12 ust. 3, a takze w art. 12 ust. 7, wskazujac, ktore z organizacji
pozarzadowych prowadzacych dziatalnos¢ pozytku publicznego w zakresie, o ktorym mowa w
art. 4 ust. 1 pkt 1b ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, mogg ubiega¢ si¢ o powierzenie prowadzenia punktow pomocy prawnej.
Wymaga podkreslenia, iz jakkolwiek w projektowanych przepisach pojawia si¢ pojecie
organizacji pozarzgdowej, prowadzqcej dziatalnos¢ pozytku publicznego, istnieje jednak
mozliwo$¢ pozostawienia poza tworzonym systemem poradni prawnych, w ktérych studenci
prawa pod nadzorem nauczycieli akademickich i radcoOw prawnych oraz adwokatow $wiadcza
pomoc prawna. Warto mie¢ na uwadze, iz studenckie poradnie prawne, czy tez kliniki prawa,
funkcjonuja w ramach wydzialéw prawa poszczegdlnych szkét wyzszych, same nie dysponujac
zadng formg organizacyjnoprawng. Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz o powierzenie
prowadzenia punktow pomocy prawnej nie moze si¢ ubiega¢ Fundacja Uniwersyteckich
Poradni Prawnych, poniewaz mimo, ze jest organizacja prowadzaca dziatalno$¢ pozytku
publicznego, to jednak nie zajmuje si¢ bezposrednio udzielaniem porad prawnych. Zgodnie
bowiem z § 4 statutu Fundacji (http://www.fupp.org.pl/o-fundacji/statut) do jej zadan nalezy:

wspieranie finansowe dziatalno$ci uniwersyteckich poradni prawnych i innych programow
praktycznej edukacji prawniczej, opracowywanie oraz wdrazanie standardow dziatalnosci
poradni, inicjowanie prac nad opracowaniem i propagowanie, we wspOlpracy z organami
wladzy ustawodawczej, wykonawczej, sadowniczej, samorzadami zawoddw prawniczych
projektow regulacji prawnych obejmujacych dziatalno$¢ poradni. Fundacja jest wigc niejako
organizacja ,parasolowa” dla funkcjonujacych klinik prawa. Jako podmiot niezalezny
podejmuje dziatania majace na celu umozliwienie dziatalnosci przez poradnie prawne, buduje
standardy ich dzialalno$ci, pozyskuje S$rodki finansowe by nastgpnie przekazywaé je
poradniom, organizuje konferencje kliniczne itd. Zatem to nie cztonkowie FUPP, ale

poszczegdlne kliniki prawa zaangazowane sa w bezposrednie $wiadczenie pomocy prawnej.

W ocenie Rzecznika istnieje zatem ryzyko, iz samo pozostawienie w proponowanym
ksztatcie art. 12 projektowanej ustawy uniemozliwi poradniom (szkotom wyzszym, w ktérych
funkcjonuja kliniki) wlaczenie si¢ do systemu nieodplatnej pomocy prawnej. Kliniki prawa
z kolei, nie bedac organizacjami pozarzadowymi, nie s3 w ogdle objete procedowanym w
Sejmie projektem. W tym kontek$cie niezmiernie istotne pozostaje rozwazenie na obecnym

etapie prac legislacyjnych dokonania zmiany tresci projektowanych zapisow, celem przyjecia
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stosownych rozwigzan, bezposrednio wskazujacych na kliniki prawa, czy tez na studentow
zaangazowanych w udzielanie porad prawnych. Wprowadzenie adekwatnych zapiséw
normatywnych zdaniem Rzecznika umozliwi objecie wprost tworzonym systemem pomocy
takze formy $wiadczenia przez studentdéw pomocy prawnej w ramach uniwersyteckich poradni

prawnych.

Niczaleznie od powyzszego watpliwosci Rzecznika budzi tez rozwigzanie proponowane
w ramach art. 2 ust. 2 projektu. Stanowi on o tym, ze ustawa nie ogranicza dziatalno$ci innych
podmiotéw w zakresie $wiadczenia poradnictwa prawnego, w szczegolnosci z zakresu prawa
rodzinnego i opiekunczego, zabezpieczenia spolecznego oraz ochrony praw lokatorow,
o ktorym mowa w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz.
163). Wprawdzie projektodawca wyraznie wspomina, ze ustawa nie ogranicza dziatalnosSci
innych podmiotéw w tym zakresie, niemniej jednak w praktyce moze okaza¢ si¢, ze odestanie
do przepisbw 0 pomocy zinstytucjonalizowanej moze sugerowac, w zestawieniu z wymowa
catego aktu, ze dziatalno$¢ podmiotow, ktorych funkcjonowanie nie znalazto uregulowania
w prawie, w tym dzialalnos$¢ klinik prawa, zostanie przez ten zabieg utrudniona, a nawet
wylaczona. Celowe zatem staje szczegOlowe rozwazenie skutkow omawianego przepisu
w aktualnie projektowanym ksztatcie. Wydaje si¢, iz niepozadane dla ochrony praw obywateli
byloby zablokowanie $wiadczenia pomocy prawnej przez podmioty zajmujace si¢
$wiadczeniem poradnictwa prawnego, nie objetego regulacjg ustawy o pomocy spoteczne;.
Zdaniem Rzecznika projektowana ustawa nie powinna ogranicza¢ dziatalnosci innych
podmiotow w zakresie $wiadczenia poradnictwa prawnego, chyba zZe przemawiaja za tym
szczegblnie wazne racje. W przypadku klinik prawa wydaje si¢ jednak, ze trudno takie powody
dostrzec.

W $wietle powyzszego, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 1648)
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o ustosunkowanie si¢ do obu podniesionych
zagadnien. W szczegdlnosci bed¢ wdzigczny za powiadomienie mnie o stanowisku zajetym
przez Pana Ministra co do zasadnosci wprowadzenia stosownych zmian do projektu ustawy
0 nieodplatnej pomocy prawnej, nieodptatnej informacji prawnej oraz edukacji prawnej
spoleczenstwa, gwarantujagcych mozliwo$¢ objecia tworzonym systemem takze sieci
uniwersyteckich poradni prawnych.
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