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7 uwagg zapoznatem si¢ z rzadowym projektem z dnia 8 stycznia 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw. Projektowana ustawa
w szerokim zakresie dotyka praw i wolno$ci cztowieka i obywatela. Dziatajagc na rzecz
przestrzegania standardow praw czlowieka wynikajacych z Konstytucji RP oraz z prawa
mig¢dzynarodowego, czuj¢ si¢ w obowigzku przedstawi¢ stanowisko dotyczace projektowanej
ustawy. W niniejszym piSmie zawarte zostaly wylacznie najistotniejsze uwagi w zakresie
rozwigzan, ktore moga prowadzi¢ do obnizenia istniejacych standardow praw czlowieka,
pieczotowicie wypracowanych zar6wno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Rozwigzania te muszg budzi¢ sprzeciw Rzecznika Praw
Obywatelskich, jako gwaranta przestrzegania praw jednostki w demokratycznym panstwie prawa.

Najistotniejsze zmiany projekt wprowadza do Kodeksu postepowania karnego. Zasadnicza
o$ projektu koncentruje si¢ na zmianach majacych na celu powr6t do modelu procesu karnego
»zachowujacego nadrzednos¢ prawdy materialnej, w ktorym kontradyktoryjno$¢ stanowi jednag
z zasad procesu, ulatwiajaca dotarcie do prawdy”, poprzez przywrdcenie aktywniejszej roli sadu
w toku procesu, zapewnienie w maksymalnym stopniu zgodnosci ustalen faktycznych
w perspektywie zasady prawdy materialnej, jak rowniez zwigkszenie efektywnosci éciganial.

Jak zaznaczono w wuzasadnieniu projektu, projektowana reforma nie stanowi caltkowitego
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odwrocenia zmian wprowadzonych z dniem 1 lipca 2015 r. na mocy ustawy z dnia 27 wrze$nia
2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego?, jednakze w przekonaniu projektodawcy
zasada kontradyktoryjnosci, ktéra niewatpliwie stanowita i powinna nadal stanowi¢ jedng
z podstawowych zasad przyswiecajagcych nowoczesnemu procesowi karnemu, powinna shuzyé
budowaniu prawdziwych ustalen faktycznych w procesie, a nie chociazby stwarza¢ mozliwos$ci
ostabienia konsekwencji stosowania tej naczelnej zasady postepowania karnego, a przez to réwniez
w zakresie realizacji celow, jakim proces sh12y3.

Jednym z motywow towarzyszacych decyzji obecnego Ministra Sprawiedliwosci
0 przygotowaniu nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego jest konstatacja, wedle ktorej
znacznie spadla liczba aktéw oskarzenia. Jest to jeden z gléwnych argumentow podnoszonych
w debacie publicznej. W tej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit si¢ z pismem
do Prokuratora Generalnego, proszac o poinformowanie, czy w istocie taka sytuacja ma miejsce,
wskazanie jej przyczyn i1 S$rodkdéw zaradczych podejmowanych w prokuraturze. Prokurator
Generalny w odpowiedzi z dnia 22 grudnia 2015 r. wskazat, Zze 6 miesiecy to okres stanowczo za
krotki na prawidtowa i1 miarodajng oceng nowelizacji4. Prokurator Generalny przedstawit jednak
dane, ktore mogg by¢ pomocne w ocenie zasadno$ci podnoszonej krytyki. Wskazal, ze od lipca do
listopada 2015 r. zarejestrowano 239352 sprawy karne, a wigc o 198240 mniej niz w analogicznym
okresie w 2014 r. Nalezy takze zauwazy¢, ze Prokuratura Generalna otrzymata informacje
o znacznej liczbie zwrotéw przez sady aktéw oskarzenia na podstawie art. 337 k.p.k. W wyniku
analizy okazato si¢ jednak, ze duza czgs$¢ tych zwrotdw dotyczyta spraw wystanych do sadow
jeszcze przed 1 lipca 2015 r., jedynie z faktycznym wplywem po tej dacie. Wigkszos$¢ tych zwrotow
skutecznie podwazono. Odnoszac si¢ bezposrednio do prosby Rzecznika Praw Obywatelskich
o dane statystyczne, Prokurator Generalny wskazat, ze w okresie od 1 lipca 2015 r. do 30 listopada
2015 r. zarejestrowano tacznie 239352 sprawy, za$ zakonczono 226917 spraw. W analogicznym
okresie w 2014 r. ten stosunek byt podobny: zarejestrowano 437592 sprawy, a zakonczono 408462
sprawy. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze w 2015 r. w sposob konsensualny zakonczono tgcznie 53939
spraw na 75092 sprawy skierowane do sadu, co stanowi 71,8% spraw skierowanych do sadu.
W 2014 r. konsensualnie zakonczono tylko 45,9% spraw skierowanych do sadu. W badanym
okresie, z powodu brakow formalnych w trybie art. 337 § 1 k.p.k. sady zwrécity 2900 spraw (3,9%
spraw), natomiast w trybie art. 337 § 1a k.p.k. zaledwie 114 spraw.
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Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ przewagi modelu inkwizycyjnego nad
kontradyktoryjnym lub kontradyktoryjnego nad inkwizycyjnym. Kazdy z nich moze odpowiadaé
standardom demokratycznego panstwa prawnego 1 zachowaé zgodnos¢ z prawami 1 wolnosciami
cztowieka 1 obywatela. Oceny mozna dokona¢ tylko z perspektywy rozwigzan szczegdtowych.
Projekt nowelizacji przygotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci nie jest pod tym wzgledem
jednoznaczny. Niektore proponowane rozwigzania zastuguja na poparcie, inne zas budza

watpliwosci z perspektywy standardéw konstytucyjnych i migdzynarodowych.

Uwagi szczegolowe

1. Zmiany w zakresie przeslanek stosowania tymczasowego aresztowania — art. 258 § 2

k.p.K.

Szczegolne watpliwosci budzi zaniechanie uporzadkowania problematyki tymczasowego
aresztowania, aby przeciwdziata¢ przedtuzajacej si¢ detencji oskarzonego w oczekiwaniu na
prawomocny wyrok. Obawy dotyczace stosowania S$rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania znajduja uzasadnienie w danych przekazanych Rzecznikowi Praw
Obywatelskich z Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej. Wynika z nich, ze liczba tymczasowo
aresztowanych, wobec ktorych nie byla wykonywana kara pozbawienia wolnosci w innej sprawie
ksztaltowata si¢ na poziomie od 6589 (8 stycznia 2014 rok) przez 6238 (2 stycznia 2015 r.) do 4329
0sob (1 grudnia 2015 r.). Najwigcej osOb przebywalo w aresztach do 6 miesigcy, przy czym
z otrzymanych danych nie wynika, jak doktadnie ksztattowaty si¢ przeptywy tych osob. Niezaleznie
jednak od tego, nalezy zauwazy¢, ze w kazdym roku utrzymuje si¢ stosunkowo wysoka liczba
tymczasowych aresztowan trwajacych powyzej 2 lat:

1) 8 stycznia 2014 r. bylo 97 tymczasowo aresztowanych przebywajacych w areszcie od 2 lat do 2
lat 1 6 miesigcy, 75 tymczasowo aresztowanych przebywajacych w areszcie od 2 lat i 6
miesiecy do 3 lat, 88 tymczasowo aresztowanych przebywajacych w areszcie powyzej 3 lat;
w tej ostatniej grupie nie wskazano najdhuzszych okreséw tymczasowego aresztowania;

2) 2 stycznia 2015 r. bylo 106 tymczasowo aresztowanych przebywajacych w areszcie od 2 lat do
2 lat 1 6 miesigcy, 60 tymczasowo aresztowanych przebywajacych w areszcie od 2 lat i 6
miesiecy do 3 lat, 88 tymczasowo aresztowanych przebywajacych w areszcie powyzej 3 lat;

W tej ostatniej grupie nie wskazano najdtuzszych okreséw tymczasowego aresztowania;



3) 1 grudnia 2015 r. byto 74 tymczasowo aresztowanych przebywajacych w areszcie od 2 lat do 2
lat i 6 miesiecy, 44 tymczasowo aresztowanych przebywajacych w areszcie od 2 lat i 6
miesiecy do 3 lat, 71 tymczasowo aresztowanych przebywajacych w areszcie powyzej 3 lat;
w tej ostatniej grupie nie wskazano najdtuzszych okreséw tymczasowego aresztowania®.

Krytycznie zwlaszcza nalezy oceni¢ utrzymanie w mocy przestanki pozwalajacej na
stosowanie tymczasowego aresztowania motywowanego tylko grozaca oskarzonemu surowa karg.
Projektodawca nie do$¢, ze utrzymuje te przestanke, to jeszcze ja rozszerza. Zgodnie z projektem
art. 258 § 2 k.p.k. ma otrzymac¢ brzmienie: Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub
wystepku zagrozonego karq pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat,
albo gdy sqd pierwszej instancji skazat go na kare pozbawienia wolnosci nie nizszq niz 3 lata,
potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidfowego toku
postepowania moze by¢ uzasadniona grozqcq oskarzonemu surowq karg. Projektodawca
wprowadza tutaj dwie zmiany. Po pierwsze, w przypadku przestanki odwotujacej si¢ do skazania
przez sad pierwszej instancji, w obecnym stanie prawnym konieczne jest skazanie na kare
pozbawienia wolno$ci wyzsza niz trzy lata, za$§ projektodawca pozwala na zastosowanie
tymczasowego aresztowania takze w przypadku skazania na karg trzech lat pozbawienia wolnosci.
Ponadto, projekt nowelizacji rezygnuje z odwotania do motywacji w postaci obawy utrudniania
prawidtowego toku postgpowania. Obecnie jest ona stusznie krytykowana, poniewaz ustawodawca
dopatruje si¢ jej przyczyn tylko w surowos$ci kary. Autorzy projektu zamiast naprawi¢ ten btad,
utrwalaja go jeszcze bardziej, zwalniajac sad nawet z powotania si¢ na obawy utrudniania
prawidlowego toku postepowania wynikajace z surowo$ci kary. Peilng aktualnos¢, takze po
ewentualnym uchwaleniu opiniowanego projektu ustawy, zachowaja uwagi Rzecznika Praw
Obywatelskich wskazane w uzasadnieniu do wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8
stycznia 2016 r.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich niezgodne z art. 41 ust. 1, 42 ust. 3w zw. z art. 42
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 30 Konstytucji RP jest takie
uksztaltowanie przestanki pozwalajacej na zastosowanie tymczasowego —aresztowania,
ktora odwoluje si¢ tylko do surowosci kary grozacej oskarzonemu. Warto w tym miejscu zauwazy¢,
ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2012 r. (sygn. SK 3/12) wskazal,
ze nawet, jezeli ,przestanka skazania oskarzonego nieprawomocnym wyrokiem na kare

pozbawienia wolno$ci na okres nie krotszy niz 3 lata jest obiektywnie weryfikowalna, to przy

® Por. T. Kalisz, Czy w Polsce zbyt czesto siega sie po tymczasowe aresztowanie?, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 4, s.
6 i n.; J. Czabanski, Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce na tle porownawczym, ,,Prokuratura i Prawo”
2010, nr 1, s. 24-25.



uwzglednieniu wyktadni art. 258 § 2 k.p.k. wynikajacej z uchwaty Sadu Najwyzszego z 19 stycznia
2012 r. (sygn. akt I KZP 18/11), pozwala ona na stosowanie tymczasowego aresztowania bez
koniecznosci wykazywania rzeczywiste] potrzeby zabezpieczenia w ten sposob prawidlowego
biegu postepowania karnego”.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wypracowat dotychczas lini¢ orzecznicza pozwalajaca
na przeprowadzenie oceny zgodnos$ci przestanki odwotujacej si¢ do surowosci kary ze standardami
ochrony praw cztowieka wynikajgcymi z Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Trybunat zauwaza istotne znaczenie surowosci grozacej kary w ocenie zasadnosSci
stosowania tymczasowego aresztowania, niemniej expressis verbis konkluduje, ze ,,waga zarzutow
sama w sobie nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla dtugich okreséw tymczasowego aresztowania”
(wyrok z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie Bystrowski v. Polsce, skarga nr 15476/02; wyrok
z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie Michta v. Polsce, skarga nr 13425/02; wyrok z dnia 26 lipca 2001
r. w sprawie Ilijkov v. Bufgarii, skarga nr 33977/96; wyrok z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie Jecius
v. Litwie, skarga nr 34578/97). Europejski Trybunat Praw Czlowieka w orzeczeniu z dnia 11 lipca
2000 r. wskazal, ze: ,,Trybunal jest powotany do zdecydowania, czy miato miejsce naruszenie art. 5
ust. 3 Konwencji. Istnienie uzasadnionego podejrzenia, Zze aresztowana osoba popetnita
przestepstwo — punkt, ktory nie byt podwazany w obecnej sprawie — jest warunkiem sine qua non
waznoS$ci cigglego aresztowania, ale po uplywie pewnego czasu juz nie wystarczy; Trybunat musi
wtedy ustali¢, czy inne podstawy tymczasowego aresztowania, na ktore powotywatly si¢ wladze
sadowe, nadal usprawiedliwialy pozbawienie wolnosci. W sytuacji, gdy podstawy te sa
<relewantne> 1 <wystarczajgce>, Trybunal musi rowniez oceni¢, czy kompetentne wladze krajowe
wykazaly <szczeg6lng staranno$¢> w prowadzeniu postgpowania” (wyrok z dnia 11 lipca 2000 r.
w sprawie Trzaska v. Polsce, skarga nr 25792/94). W $wietle tej linii orzeczniczej Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka uzasadnione jest twierdzenie, ze surowos¢ grozacej oskarzonemu kary,
a wigc przestanka wynikajaca z art. 258 § 2 k.p.k. w rozumieniu przyjetym w uchwale Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r. (sygn. akt I KZP 18/11), nie realizuje w sposob prawidtowy
standardu wynikajacego z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Ponadto, w konteks$cie zasady domniemania niewinno$ci Europejski Trybunal Praw
Cztowieka zauwazyl, Zze ,,nie mozna uczyni¢ zasadniczego rozrdéznienia mi¢dzy stwierdzeniem,
1z kto$ jest podejrzany o popetienie zbrodni od wyraznego stwierdzenia prawnego, w przypadku
braku prawomocnego wyroku, ze oskarzony popetit zbrodnig, o ktorg byt oskarzony (...) Biorac
pod uwage dostowny i caloSciowy charakter zaskarzonego postanowienia, Trybunal uznaje,
iz sprowadzato si¢ ono do stwierdzenia winy skarzacego zanim zostata ona udowodniona zgodnie

z prawem. Trybunat stwierdza, iz nie moze by¢ usprawiedliwienia dla tego typu przedwczesnych



opinii wyrazanych przez sad” (wyrok z dnia 6 lutego 2007 r. w sprawie Garycki v. Polsce, skarga
nr 14348/02). Kazda wypowiedz organu panstwa wskazujaca na popelnienie przestgpstwa przez
oskarzonego, zanim zapadl prawomocny wyrok rozstrzygajacy o winie oskarzonego, moze byc¢
uznana za naruszenie zasady domniemania niewinnosci.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze projektowana nowelizacja nie realizuje
standardow wynikajacych z Konstytucji RP oraz z Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci. Co wigcej, nowelizacja obniza poziom poszanowania tych standardow
w polskiej procedurze karnej. Nie jest dopuszczalne utrzymywanie cztowieka w dlugiej detencji
tylko dlatego, ze grozi mu surowa kara w sytuacji, gdy nie wystepuja zadne inne przestanki
uzasadniajace stosowanie takiego srodka zapobiegawczego. Jezeli nie ma obawy, ze sprawca bedzie
utrudnial postepowanie, ani nie wystepuja inne wskazane w ustawie zagrozenia dla prawidtowego
toku postepowania, to trudno znalez¢ inne podstawy do stosowania tymczasowego aresztowania.
Ponadto, w $wietle przywolanych wyzej argumentéw, uzasadniona wydaje si¢ watpliwosé

wskazujaca na mozliwo$¢ naruszenia zasady domniemania niewinnos$ci przez art. 258 § 2 k.p.k.

2. Uchylenie art. 168a k.p.k. (.,owoce zatrutego drzewa”)

Niezwykle istotng zmiang w dziale dotyczagcym dowodoéw jest planowane uchylenie art.
168a. Uchylany przepis dotyczy tzw. owocOw zatrutego drzewa. Zgodnie z obecnym stanem
prawnym nie mozna przeprowadzi¢ i wykorzysta¢ dowodu uzyskanego do celéw postgpowania
karnego za pomocg czynu zabronionego. Nalezy zauwazy¢, ze zakaz wynikajacy z tego przepisu
dotyczy tylko dowodow uzyskanych do celow postepowania karnego. Oznacza to, ze pozyskanie
dokumentow lub innego rodzaju materiatow, ktdore moga pdzniej shuzy¢ w postepowaniu karnym,
za pomocg czynu zabronionego, ale nie w celu wykorzystania ich w tym post¢gpowania, nie wchodzi
w zakres art. 168a k.p.k. Innymi stowy, jezeli kto$§ pozyskujac te materialty za pomoca czynu
zabronionego nie dzialal w danym momencie w celu ich wykorzystania w postepowaniu karnym,
to moze przeprowadzi¢ je w postepowaniu dowodowym przed sagdem karnym. Jak zauwazyli
K. Boratynska i M. Kroélikowski: ,Jezeli zatem strona dysponuje odpowiednim materialem
dowodowym uzyskanym wcze$niej w innych okolicznoéciach i dla innego celu, nie jest
wykluczone skorzystanie z tego $Srodka dowodowego. Woéwczas jednak na stronie spoczywa
obowigzek uprawdopodobnienia warunkow uzyskania $rodka dowodowego dla innego celu niz
toczace si¢ lub przewidywane postepowanie karne. Zakaz ten obejmuje bowiem dowody

gromadzone nie tylko dla celéw aktualnego procesu karnego (w zwiazku z prezentacja interesu



dowodowego strony), ale rowniez zabezpieczone dla celow ewentualnego, mozliwego do zajscia
w przysztosci, procesu karnego”.°

Jezeli projektowana zmiana zostanie uchwalona i wejdzie w zycie, przestanie obowigzywacé
ten niezupely i bezwzgledny zakaz dowodowy. Oznacza to, ze bedzie mozliwe przeprowadzanie
1 wykorzystywanie w postepowaniu sagdowym dowodow, ktore uzyskano do celow postepowania
karnego za pomoca czynu zabronionego. Pamicta¢ nalezy, ze juz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP
organy panstwa mogg dziata¢ tylko na podstawie 1 w granicach prawa. Nie ma watpliwosci, ze art.
168a k.p.k. ma zabezpiecza¢ postgpowanie karne przed pozyskiwaniem dowodow w sposob
prowadzacy do zrealizowania znamion czynu zabronionego. Zakaz wykorzystywania dowodow
spetniajacych kryteria z art. 168a k.p.k. odpowiada standardom wynikajacym z art. 47 Konstytucji
RP oraz z art. 51 Konstytucji RP, ktory w ustepie 4 wskazuje, iz: ,,Kazdy ma prawo do zadania
sprostowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawg”. Istotng wada projektowanego rozstrzygniecia jest oslabienie gwarancji
chronigcych uczestnikow postepowania i inne osoby przed pozyskiwaniem dowoddéw w sposob
naruszajacy dobra chronione, wigzacy si¢ z wypelnianiem znamion czynu zabronionego.

Autorzy projektu uzasadniajg swoje stanowisko argumentami z orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, w ktorym nie wigze si¢ nielegalnego pozyskania dowodu z zakazem
jego przeprowadzenia w postgpowaniu karnym. W wyroku w sprawie Schenk v. Szwajcarii
Trybunal uznal, ze: ,,Podczas gdy art. 6 Konwencji gwarantuje prawo do rzetelnego procesu,
nie naktada on Zzadnych regut dotyczacych dopuszczalnosci dowodow, gdyz jest to w sposob
podstawowy materia regulacji prawa krajowego” (wyrok z dnia 12 lipca 1988 r., skarga
nr 10862/84). Podobne rozstrzygnigcie znalazto si¢ w sprawie Khan v. Zjednoczonemu Krolestwu
(wyrok z dnia 12 maja 2000 r., skarga nr 35394/97). Projektodawca nie zwrocit uwagi jednak na
jedng zasadnicza watpliwos¢. Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie stwierdza dopuszczalno$ci
stosowania dowodow pozyskanych w wyniku popehlienia czynu zabronionego. Ponadto
w orzeczeniach odwotujacych si¢ do tej problematyki Trybunat wyraznie wskazuje,
ze w procedurze karnej nalezy wprowadzi¢ rozstrzygniecia pozwalajace taki dowod podwazy¢
(wyrok z dnia 1 marca 2011 r. w sprawie Welke i Biafek v. Polsce, skarga nr 15924/05). Ponadto,
bezwzglednie niedopuszczalne sa dowody, ktore zostaty pozyskane z naruszeniem art. 3 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r.
w sprawie Gdfgen v. Niemcom, skarga nr 22978/05). Nie sposob takze pomingé w tym konteksScie

wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2005 r. (sygn. K 32/04), a takze wyroku

® K. Boratynska, M. Krolikowski, Komentarz do art. 168a [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2015, Nb 1).



Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt K 23/11). W tych judykatach
podkreslono wyraznie konieczno$¢ ochrony jednostki przed tendencja organdéw $cigania
zmierzajgcg do pozyskiwania dowodow bez wzgledu na prawa 1 wolnosci cztowieka. Prowadzi to
do ewidentnego naruszenia godnosci cztowieka, jego prywatnosci oraz prawa do swobodnego
komunikowania sig.

W s$wietle powyzszego trudno znalez¢ argumenty przemawiajace za uchyleniem art. 168a
k.p.k. Obowigzywanie tego zakazu w przepisach karnych jest dodatkowym czynnikiem
dyscyplinujagcym stuzby panstwowe, nie pozwalajacym popiera¢ argumentacji materialem
zdobytym w sposob wypelniajacy znamiona czynu zabronionego. Utrzymanie w mocy tego zakazu
nie niesie ryzyka dla zasady prawdy materialnej. Zakaz korzystania z owocow zatrutego drzewa jest
raczej efektem uwzglednienia zasady praworzadnosci. Trudno mowi¢ o dobru wymiaru
sprawiedliwosci w sytuacji, gdy niejako dopuszcza si¢ mozliwo$¢ zdobywania materialdéw na jego

rzecz w sposob tamigcy porzadek prawny.

3. Prawo do obrony i pomocy prawnej z urzedu

Istotnej zmianie ulegajg zasady ustanawiania obroncow z urzedu w postgpowaniu karnym.
W szczegblnosci projektodawcy przewiduja uchylenie art. 80a k.p.k., zgodnie z ktorym § /. Na
wniosek oskarzonego, ktory nie ma obroncy z wyboru, prezes sqdu, sqd lub referendarz sqdowy
wyznacza w postegpowaniu sgdowym obronce z urzedu, chyba ze ma zastosowanie art. 79 § 1 lub 2
albo art. 80. W takim wypadku udziat obroncy w rozprawie gtownej jest obowigzkowy. § 2. Przepis
§ I zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio do wyznaczenia obroncy w celu dokonania okreslonej
czynnosci procesowej w toku postgpowania sqdowego. § 3. Ponowne wyznaczenie obroncy w trybie,
o ktorym mowa w § 1 i 2, jest dopuszczalne jedynie w szczegolnie uzasadnionych wypadkach. § 4.
Na zarzqdzenie prezesa sqdu o odmowie ponownego wyznaczenia obroncy przystuguje zazalenie do
sqgdu witasciwego do rozpoznania sprawy, a na postanowienie sqdu o odmowie ponownego
wyznaczenia obroncy - zazalenie do innego rownorzednego sktadu tego sqdu. Jednocze$nie
proponowana jest zmiana art. 78 k.p.k., ktéry ma otrzymaé nast¢pujace brzmienie: § 1. Oskarzony,
ktory nie ma obroncy z wyboru, moze zgdac, aby mu wyznaczono obronce z urzedu, jezeli w sposob
nalezyty wykaze, Ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny. § la. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli oskarzony zZgda
wyznaczenia obroncy z urzedu w celu dokonania okreslonej czynnosci procesowej.

Powyzsze zmiany oznaczaja powrdt do rozwigzan obowigzujacych przed dniem 1 lipca

2015 r., albowiem proponuje si¢ odejécie od przewidzianej w art. 80a k.p.k. zasady ustanowienia



obroncy z urzedu wylacznie w wyniku zgloszenia takiego zadania, bez uwzglednienia sytuacji
majatkowej 1 rodzinnej wnioskodawcy. Zapewnienie obroncy osobie niezamoznej bedzie odbywato
si¢ po weryfikacji jej stanu majatkowego 1 rodzinnego na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. Powrot do
»starego” systemu wyznaczania obroncy z urz¢du projektodawca uzasadnia zwigkszeniem roli
czynnika sagdowego w dotarciu do prawdy i ograniczeniem wymogow formalnych, ktorych musza
przestrzega¢ tzw. nieprofesjonalni uczestnicy postepowania, w tym zwlaszcza w zakresie
formutowania §rodkow zaskarzenia’.

Proponowane odejscie od przewidzianej w art. 80a zasady ustanowienia obroncy z urzedu
wylacznie w wyniku zgloszenia takiego zadania, bez uwzglednienia sytuacji majatkowej i rodzinnej
wnioskodawcy, niewatpliwie obnizy standard konstytucyjnego prawa do obrony, aczkolwiek
przechylenie procesu karnego w strong wigkszej inkwizycyjnosci i powierzenie sagdowi uprzedniej
(4. sprzed zmian dokonanych w lipcu 2015 r.) opiekunczej roli, skutkujacej roztozeniem cigzaru
dowodu pomigdzy stronami i sgdem, w pewnym zakresie zrekompensowaé moze obnizenie
standardu prawa do obrony w projektowanym ksztatcie. Z perspektywy konstytucyjnie chronionych
praw obywatelskich pozadane byloby, oczywiscie, utrzymanie dotychczasowych, wyzszych
standardow prawa do obrony z urzedu w postgpowaniu sagdowym. Jak podkreslano bowiem
w uzasadnieniu ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. celem zmiany zasad wyznaczania obroncy
z urzedu, wprowadzonej z dniem 1 lipca 2015 r., rozszerzajacej zakres dziatania obroncy, tak by
jego udzial w postepowaniu sadowym stawat si¢ regula, a nie wyjatkiem, byto zapobieganie
paralizowi postgpowania sadowego lub pdzniejszego powotywania si¢ na brak mozliwosci
prowadzenia skutecznej obrony i faktyczny brak mozliwosci korzystania z profesjonalnego
zastgpstwa procesowego®.

W projekcie proponuje si¢ uchylenie art. 87a k.p.k., ktory wprowadzony zostat do procedury
karnej z dniem 1 lipca 2015 r., przewidujac mechanizm wyznaczania w postgpowaniu sadowym
pelnomocnika z urzedu dla strony innej niz oskarzony. Przepis ten ma szczegdlne znaczenie dla
pokrzywdzonych. Po jego uchyleniu nastgpi powrdt do zasady wyznaczania pelnomocnika z urzedu
dla strony innej niz oskarzony ze wzgledu na kryterium majatkowe (art. 88 in fine k.p.k.).

Reform¢ w tym zakresie projektodawca uzasadnia — podobnie jak w przypadku
projektowanych zmian dot. obroncy z urzedu - zwigkszeniem roli czynnika sgdowego w dotarciu do
prawdy i ograniczeniem wymogow formalnych, ktorych musza przestrzega¢ tzw. nieprofesjonalni
uczestnicy postgpowania, w tym zwtaszcza w zakresie formutowania srodkow zaskarzenia - co ma

zapewni¢ nalezyte zabezpieczenie praw stron innych niz oskarzony, w tym pokrzywdzonego.

" Uzasadnienie projektu, s. 42 i 43.
® Z uwzglednieniem rozwigzania przewidzianego w art. 338 § la k.p.k.



Z perspektywy konstytucyjnie chronionych praw obywatelskich pozadane byloby utrzymanie
dotychczasowych, wyzszych standardow dostgpu do pomocy prawnej z urzedu dla
pokrzywdzonego.

W dalszym ciggu do rozwigzania pozostaje kwestia dostosowania prawa polskiego do prawa
UE oraz standardow Rady Europy w zakresie dostgpu do pomocy prawnej z urzgdu dla osob
podejrzewanych o popelnienie przestepstwa, w tym dla zatrzymanego, juz W trakcie pierwszego
przestuchania przez Policj¢, podczas pierwszych czynnosci organow S$cigania dokonywanych
wzgledem jednostki. Wyrazi¢ pozostaje niepokoj, ze kolejna nowelizacja Kodeksu postepowania
karnego pomingta t¢ jakze wazng z perspektywy standardow prawa do obrony kwesti¢.

Na fundamentalne znaczenie dostgpu do profesjonalnej pomocy prawnej juz na pierwszym
etapie sprawy konsekwentnie w swoim orzecznictwie zwraca uwage Europejski Trybunal Praw
Cztowieka. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci wynika bezwzgledny obowigzek wiadz publicznych w zakresie
zapewnienia realnego dostgpu do prawnika juz od momentu pierwszego przestuchania przez organ
prowadzacy postepowanie (zob. wyrok z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie Salduz v. Turcji,
skarga nr 36391/02; wyrok z dnia 13 pazdziernika 2009 r. w sprawie Dayanan v. Turcji, skarga
nr 7377/03; wyrok z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie Fidanci v. Turcji, skarga nr 17730/07 oraz
wyrok z dnia 12 stycznia 2016r. w sprawie Borg v. Malcie, skarga nr 37537/13).

Wyrok ETPC w sprawie Salduz przeciwko Turcji potozyt fundamenty pod — mocno juz
utrwalong — doktryng, w $wietle ktorej prawo do obrony w rozumieniu art. 6 Konwencji obejmuje
takze prawo do korzystania z pomocy obroncy juz podczas pierwszych czynno$ci postepowania
w sprawie. Wprawdzie w sprawie Salduz Trybunal dopuscit mozliwos¢ odmowy dostepu do
obroncy w postepowaniu przygotowawczym z wyjatkowo waznych powodow, ale jednoczesnie
zastrzegl, ze taka odmowa moze prowadzi¢ do naruszenia artykutu 6 Konwencji zawsze wtedy,
gdy pod nieobecnos$¢ obroncy zostato zlozone obcigzajace o$wiadczenie, ktére nastepnie stato si¢
podstawg skazania.

W sprawie Plonka przeciwko Polsce (wyrok z dnia 31 marca 2009 r., skarga nr 20310/02),
ETPC wskazat, Ze prawo do obrony ma szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy represja prawnokarna
skierowana jest przeciwko osobom szczegdlnie wrazliwym, tj. osobom, co do ktérych mozna
przypuszczaé, ze z powodu zaburzen psychicznych lub z innych wzgledow nie s3 w petni zdolne do
korzystania z prawa do obrony. W cytowanym wyroku Trybunat stwierdzil, Ze przyznanie si¢ do
winy podczas pierwszego przestuchania pod nieobecno$¢ obroficy zawsze wywoluje dla takiej
osoby bezposredni i niekorzystny skutek, ktorego pozniejsze dziatania obroficy czgsto nie sa

w stanie naprawic.
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W sprawie Borg przeciwko Malcie (wyrok z dnia 12 stycznia 2016r., skarga nr 37537/13).
Trybunal stwierdzit z kolei, ze naruszeniem prawa do obrony jest takze sam brak prawnie
przewidzianej mozliwosci skorzystania z pomocy obroncy w postgpowaniu przygotowawczym bez
wzgledu na to, czy owa niemozno$¢ wynika z braku odpowiednich regulacji czy tez
z bezposredniego zakazu normatywnego zapewnienia dostepu do prawnika w tej fazie
postgpowania.

Z niepokojem nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce wcigz istniejg praktyczne problemy zwigzane
Z wyznaczeniem w postepowaniu przygotowawczym obroncy z urzedu, a projekt nowelizacji zdaje
si¢ nie wnosi¢ zadnej regulacji, ktora mogtaby przyczyni¢ si¢ do urealnienia fundamentalnego dla
prawidlowego przebiegu postepowania karnego prawa do obrony.

Nie mozna wprawdzie traci¢ z pola widzenia ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatne;j
pomocy prawnej oraz edukacji prawnej, ktora weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r., a takze
rozwigzan, ktoére z dniem 1 lipca 2015 r. przewidzialy w stosunku do o0séb zatrzymanych
odpowiednie stosowanie przepisoOw dotyczacych kontaktu z adwokatem w sprawach prowadzonych
w trybie przyspieszonym, co w praktyce oznacza¢ ma, ze osoby te beda mogly nawigza¢ kontakt
z adwokatem, ktory bedzie petnil dyzur w danym dniu 1 przez to zagwarantuja osobie zatrzymanej
pomoc prawng w dostatecznym zakresie. Za wczesnie jednak na to, by formutowaé wnioski
o skutecznosci ww. rozwigzan. Ponadto powotane rozwigzania, nie rozwigzuja w zasadniczej
kwestii problematyki ujetej w tzw. doktrynie Salduz.

W kontekscie prawa do obrony negatywnie nalezy oceni¢ takze proponowane wprowadzenie
§ la do tresci art. 233 kk. Projektowany przepis w istotny sposdb ingeruje w jeden
Z podstawowych aspektow prawa do obrony, jakim jest prawo do nieobwiniania si¢ oraz
nieobcigzania okoliczno$ciami mogacymi wptynaé niekorzystnie na realizacj¢ prawa wynikajacego
z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 EKPC. Powyzsza regulacja zdaje si¢ pozostawacl
w sprzeczno$ci z fundamentalng dla europejskiej kultury prawnej reguta nemo se ispum accusare
tenetur. Trafnie przyjmuje Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 wrzesnia 2007 r. (sygn. | KZP
26/07), ze ,,Nie popelnia przestepstwa fatszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), kto umyslnie sktada
nieprawdziwe zeznania dotyczace okoliczno$ci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do
obrony (art. 6 k.p.k.)”. SN ponadto podkreslit, ze ,,(...) jezeli ustawodawca uznat, ze oskarzony
(podejrzany) nigdy nie odpowiada za wystepek falszywych zeznan z art. 233 § 1 k.k. (zawarte
w dyspozycji tego przepisu okreslenie: <kto sktadajac zeznanie> jednoznacznie wylacza go
z zakresu unormowania tego przepisu), to trzeba tez uznac, ze wyltaczenie bezprawnos$ci dotyczy
réwniez kazdych zeznah ztozonych w toku przestuchania w charakterze Swiadka dotyczacych jego

zachowania stanowigcego przestepstwo, co jest realizacjg przezen prawa do obrony. Uznanie
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w takich okoliczno$ciach odpowiedzialnosci karnej takiej osoby za wystepek z art. 233 § 1 k.k.
stanowiloby, w istocie, pozbawienie jej fundamentalnego prawa do nieobwiniania si¢
1 niedostarczania dowodow przeciwko sobie”. W tym kontek$cie nie jest przekonujacy takze
argument projektodawcow, w Swietle ktorego instytucje przewidziane w art. 182 oraz 183 k.p.k.
W sposOb wystarczajacy zabezpieczaja prawo do obrony osoby sktadajacej zeznania jako §wiadek
(bedacej oskarzonym in spe). Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze § la art. 233 k.k. moze
prowadzi¢ do istotnego pogwalcenia przewidzianego w art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz w art. 6
EKPC prawa do obrony oskarzonego.

Europejski  Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie podkreslal, ze wolno$¢ od
samooskarzania si¢ Stanowi niewatpliwie jeden z fundamentalnych warunkéw rzetelnego
postepowania karnego. W sprawie Gdfgen przeciwko Republice Federalnej Niemiec (wyrok z dnia
30 czerwca 2008 r., skarga nr 22978/05) Trybunat podnidslt, Zze obowiagzek ochrony przed
samooskarzaniem si¢ stanowi powszechnie uznany standard mi¢dzynarodowy, ktérego pogwalcenie
zawsze powinno by¢ postrzegane jako naruszenie artykutu 6 Konwencji. W swojej utrwalone;j linii
orzecznicze] Trybunal wielokrotnie podkreslat, ze zadaniem oskarzenia w sprawie karnej jest
dowodzenie winy oskarzonego przy jednoczesnym zachowaniu standardow wynikajacych
z wolnosci od samooskarzania si¢. Wolno$¢ ta przejawia si¢ przede wszystkim w zakazie
korzystania z dowodow uzyskanych za pomocg przymusu lub wbrew woli oskarzonego (por. wyrok
z dnia 17 grudnia 1966 r. w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga
nr 19187/91).

Wobec powyzszego nie jest przekonujgcy argument projektodawcow, ze instytucje
przewidziane w art. 182 oraz 183 k.p.k. w sposodb wystarczajacy zabezpieczaja prawo do obrony
osoby skladajacej zeznania (bgdacej potencjalnie oskarzonym in spe). W tym kontekscie uznac
nalezy, ze § la art. 233 k.k. narusza standardy prawa do obrony zagwarantowane w art. 6 EKPC

oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji prawa do obrony oskarzonego.

4. Dostep do akt

Projekt ustawy przewiduje rozwigzania majace na celu anonimizacj¢ okolicznosci
umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci swiadka lub osob jemu najblizszych, w tym ich danych
osobowych. Konsekwencja sa przewidziane zmiany w art. 156 § 5ai 250 § 2b k.p.k.°

Projektowany § 5a art. 156 k.p.k. ma otrzymac¢ nastepujace brzmienie:

® Uzasadnienie projektu, s. 50.

-12 -



»S da. W razie zlozenia w toku postgpowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo
przedtuzenie tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego obroncy udostepnia si¢ niezwtocznie
akta sprawy w czesci zawierajgcej tres¢ dowodow i kopii dokumentow, o ktorych mowa w art. 250 §
2b, wskazanych we wniosku.”

Tak uksztattowany przepis powoduje zagrozenie w jego nalezytej wyktadni, ktora
nawigzujgc do funkcji gwarancyjnej prawa karnego, powinna zabezpieczaé prawa o0sOb
tymczasowo aresztowanych. Problematyczne jest sformutowanie ,,0 ktérych mowa w art. 250 §
2b”, ktore moze odnosi¢ si¢ albo tylko do kopii dokumentoéw albo zaréwno do kopii dokumentow,
jak 1 tresci dowodow. Literalna wyktadnia tego przepisu prowadzi bowiem do wniosku, ze w razie
ztozenia w toku postgpowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo przedluzenie
tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego obroncy udostepnia si¢ niezwlocznie akta sprawy
— Wylacznie — w czeSci zawierajacej tre$¢ dowodow 1 kopii dokumentéw, o ktérych mowa
w projektowanym art. 250 § 2b k.p.k., wskazanych we wniosku, a nie — tak jak by¢ powinno -
w czesci zawierajacej tres¢ dowodow wskazanych we wniosku o zastosowanie albo przediuzenie
tymczasowego aresztowania oraz kopii dokumentow, o ktorych mowa w projektowanym art. 250 §
2b k.p.k.

Zaakcentowaé nalezy, ze przepisy regulujace problematyke dostepu do akt osob, wobec
ktérych ztozono wniosek o zastosowanie albo przedluzenie tymczasowego aresztowania, a wigc

dotykajacych warto$ci podstawowej, jaka jest wolnos¢, musza by¢ jasne i precyzyjne.

5. Terminy

Z perspektywy ochrony praw i wolnosci cztowieka watpliwo$ci musi budzi¢ zamierzenie
projektodawcy polegajace na wydluzaniu termindéw, w ktérych organy panstwa — a wigc strona
silniejsza w postepowaniu — moga kwestionowaé prawomocne rozstrzygnigecia konczace
postepowanie wobec oskarzonego.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 328 § 2: Po uplywie roku od daty
uprawomocnienia sig¢ postanowienia o umorzeniu, Prokurator Generalny moze uchyli¢ lub zmienic¢
postanowienie albo jego uzasadnienie jedynie na korzys¢ podejrzanego. W obecnym stanie
prawnym juz po uptywie szesciu miesigcy prokurator moze uchyli¢ lub zmieni¢ postanowienie albo
jego uzasadnienie jedynie na korzys¢ podejrzanego.

Podobnie, w zakresie postgpowania kasacyjnego, z niepokojem nalezy zaznaczyc,
ze projektowany art. 524 § 3 k.p.k. przewiduje wydtuzenie terminu, w ktérym dopuszczalne jest

wniesienie kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego, by mogla zosta¢ uwzgledniona przez Sad
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Najwyzszy. Dwukrotne wydtuzenie obecnie obowigzujacego szesciomiesigcznego terminu budzi
istotne watpliwosci co do swojej zasadnosci i zdaje si¢ stanowi¢ nieuzasadniong i wyjatkowo
dotkliwg ingerencje¢ w podstawowe prawa oskarzonego oraz w zasade stabilno$ci orzeczen
sadowych.

Autorzy projektu nie wskazuja powodoéw uzasadniajacych tak daleka ingerencje w zasadg
stabilno$ci orzeczen. Trwato$¢ orzeczen zapewniajgca pewnos¢ 1 bezpieczenstwo prawne powinna
znalez¢ zastosowanie przede wszystkim w stosunku do oskarzonego. Jest on bowiem osoba, dla
ktorej postgpowanie karne stanowi najdalej idgcg dolegliwos¢. Zasada ta powinna by¢ ograniczana
tylko w nadzwyczajnych przypadkach, kiedy mozna usprawiedliwi¢ pogorszenie sytuacji
oskarzonego po prawomocnym zakonczeniu postgpowania. Juz sze$ciomiesi¢czny termin na
ztozenie kasacji wzruszajacej na niekorzy$¢ prawomocne orzeczenie, a takze szeSciomiesieczny
termin na uchylenie prawomocnego postanowienia o umorzeniu postgpowania wobec oskarzonego
moze budzi¢ watpliwosci. Niemniej, zrozumiale jest, ze termin ten ma stuzy¢ ochronie interesu
innych stron procesu, pokrzywdzonych, a takze interesu publicznego. Przedtuzenie tych terminow
o dodatkowe sze$¢ miesiecy wydaje si¢ nadmiernie narusza¢ zasadg¢ stabilno$ci orzeczen sagdowych.
Ponadto, projektodawca nie podjat nawet proby wykazania, ze zmiana ta jest konieczna i przydatna
do ochrony dobra prawnego, ktére uzasadniatoby takg ingerencje.

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie, w odniesieniu do catego systemu prawa, od 2003 r.
wskazuje na duze znaczenie zasady stabilnosci orzeczen sadowych, przypisujac jej funkcje
zapewniania pewnosci i bezpieczenstwa prawnego (wyrok TK z 20 maja 2003 r., SK 10/02; wyrok
TK z 17 maja 2004 r., SK 32/03). Jak stusznie zauwaza Trybunal Konstytucyjny: ,,Prawomocnos¢
jest sama w sobie wartoscig konstytucyjng. Przywracanie stanu stalosci, pewnosci 1 bezpieczenstwa
prawnego (M. Krol, Teoretycznoprawna koncepcja praworzgdnosci, ,Acta Universitatis
Lodziensis” 1992, s. 125) zastuguje na ochrong w ramach zjawisk wiasciwych dla panstwa prawa
(w plaszczyZznie generalnej) i jako finalny cel, ktéremu stuzy konstytucyjne prawo do sadu —
w plaszczyznie indywidualnej 1 konkretnej. Dlatego podwazenie prawomocnosci musi kazdorazowo
by¢ przedmiotem skrupulatnego wazenia wartosci (...) Ochrona prawomocnos$ci ma konstytucyjne
zakotwiczenie w art. 7 Konstytucji, moéwiagcym o dziataniu organdéw wiladzy publicznej (w tym
wypadku sagdow) na podstawie i w granicach prawa” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 7/06; por. tez wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06).

Szczegbdlng wartos¢ stabilnosci orzeczen sagdowych podkresla takze Europejski Trybunat Praw
Czlowieka dopatrujacy si¢ jej zréodla w art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolno$ci. Trybunal zauwaza koniecznos$¢ okreslenia precyzyjnych ram czasowych

pozwalajacych na wyjatkowe wzruszenie prawomocnego orzeczenia (por. wyrok z dnia 28
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pazdziernika 1999 r. w sprawie Brumdrescu V. Rumunii, skarga nr 28342/95). Wzruszanie
prawomocnych orzeczen powinno raczej by¢ rozumiane jako nadzwyczajny $rodek pozwalajacy na
korekte pomytek sgdowych (wyrok z dnia 18 listopada 2004 r., w sprawie Pravednaya v. Rosji,
skarga nr 69529/01). Europejski Trybunat Praw Czlowicka podkresla zasad¢ stabilnosci wyrokow
jako podstawe zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwos$ci. W tym kontek$cie wazna jest takze
trwato$¢ linii orzeczniczych (por. wyroki ETPC: z 12 stycznia 2016 r. w sprawie Borg v. Malcie,
skarga nr 37537/13; z 2 lipca 2009 r. w sprawie lordan lordanov i Inni v. Bufgarii, skarga
nr 23530/02; z 28 czerwca 2007 r. w sprawie Pérez Arias v. Hiszpanii, skarga nr 32978/03; z 27
stycznia 2009 r. w sprawie Stefan i Stef' v. Rumunii, sprawy nr 24428/03 i 26977/03).

W sSwietle powyzszego, nie kwestionujagc samej mozliwosci wzruszalno$ci prawomocnych
orzeczen dopuszczalnej w wyjatkowych sytuacjach, krytycznie trzeba oceni¢ wydtuzanie terminow
na wnoszenie takich srodkéw na niekorzys¢ oskarzonego. Jak si¢ wydaje, sze$¢ miesiecy powinno
wystarczy¢ organom panstwa, a wigc aparatowi dysponujacemu licznymi narzedziami
instytucjonalnymi i prawnymi pozwalajagcymi na zauwazenie oraz reakcj¢ na ewentualny blad sadu
wymagajacy korekty. Pewnos$¢ prawa, praworzadnos¢ dziatania organdéw panstwa, a takze prawo do
rzetelnego procesu nakazuja wyznaczy¢ rozsadng granicg, po ktorej przekroczeniu orzeczenia

mozna zmienia¢ juz tylko na korzy$¢ samego oskarzonego.

6. Odpowiedzialno$é za bledy wymiaru sprawiedliwosci

Krytycznie nalezy odnies¢ si¢ wobec zmian proponowanych w rozdziale 58 k.p.k.
Proponowane brzmienie tytulu zmienianego rozdziatu jest nastgpujace: Odszkodowanie za
niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanielo. Juz ta zmiana wskazuje na
zawezenie zakresu mozliwosci orzekania kompensacji za nieprawidlowe dzialanie organow
$cigania oraz sadow. Zgodnie z projektowanym ksztaltem art. 552 § 1 k.p.K.: Oskarzonemu, ktory
w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji zostal uniewinniony lub skazany na lagodniejszq
kare, stuzy od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkodeg oraz zadoscuczynienie za
doznang krzywde, wyniklte z wykonania wzgledem niego w catosci lub w czesci kary, ktorej nie
powinien byl poniesc.

Projektodawca postuluje powrdt do obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015 r. regulacji
dotyczacych odszkodowania za niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie

(rozdziat 58 k.p.k.). Proponuje si¢ uchylenie art. 552a i 552b k.p.k. Niezrozumiaty jest brak

1% Tytut dotychczasowy: Odszkodowania i zadoséuczynienie za niestuszne skazanie oraz niestuszne stosowanie Srodkéw
przymusu.
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w zasadzie uzasadnienia w tej cze$ci, poza informacja, ze jest to powrdt do rozwigzan sprzed
1 lipca.

Projektodawca wylagcza w ten sposéb mozliwos¢ przyznania odszkodowania oraz
zados$Cuczynienia za wykonanie wobec oskarzonego $rodka karnego lub $rodka zwigzanego
z poddaniem sprawcy probie, ktorych nie powinien byt poniesé. Jednoczes$nie, wylacza sie z tego
przepisu mozliwo$¢ orzeczenia odszkodowania lub zadoséuczynienia za wykonywanie wobec
takiego oskarzonego $rodkow przymusu okreslonych w dziale VI.

Co wigcej, intencja projektodawcy jest takze wytaczenie mozliwosci orzekania odszkodowan
1 zado$¢uczynien w razie ponownego skazania oskarzonego, za niezasadne wykonywanie srodkow
przymusu w zakresie, w jakim nie zostaly zaliczone na poczet orzeczonych kar lub $rodkow.
Te luke tylko czgsciowo ustawodawca uzupelnia nowym brzmieniem § 4: Odszkodowanie
i zadoScuczynienie przystuguje rowniez w wypadku niewgtpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania lub zatrzymania. Projektodawca wraca tym samym do rozwigzania obowigzujacego
przed dniem 1 lipca 2015 r. Warto zauwazy¢, ze w odniesieniu do tej wersji przepisu sformutowano
w doktrynie nastepujaca uwage: ,,(...) zgodnos$¢ art. 552 § 4 z art. 41 ust. 5 Konstytucji RP jest
zapewniona jedynie przy interpretacji, w mysl ktorej kazde stosowanie tymczasowego aresztowania
Z naruszeniem przepisow powoduje jego <niewatpliwa niestuszno§¢> bez wzgledu na to,
czy obiektywnie rzecz ujmujac jest ono stuszne, czy tez nie”**. Tym samym, nawet po zmianie nie
bedzie konieczne wykazywanie winy organow decydujacych o tymczasowym aresztowaniu lub
o zatrzymaniu. Przedmiotem dowodu bedzie natomiast niezgodno$¢ z prawem tymczasowego
aresztowania lub zatrzymania. Jak orzekt Sad Najwyzszy: ,Niewatpliwie niestusznym,
w rozumieniu art. 552 § 4 KPK, jest takie tymczasowe aresztowanie, ktore bylo stosowane z obraza
przepisow rozdziatu 28 KPK, oraz tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego),
powodujace dolegliwo$¢, ktorej nie powinien doznaé, w Swietle catoksztattu okoliczno$ci
ustalonych w sprawie, a takze, w szczegolnosci, prawomocnego jej rozstrzygniecia” (Uchwata SN —
Izby Karnej z dnia 15 wrze$nia 1999 r., sygn. I KZP 27/99). Mozna zatem przyjac, ze wyktadnia
projektowanego art. 552 § 4 kpk daje mozliwos¢ zrekonstruowania obowigzku
odszkodowawczego Skarbu Panstwa w odniesieniu do tymczasowego aresztowania i zatrzymania

w zakresie szerszym niz mogtaby na to wskazywac tylko wykladnia jezykowa. Nie oznacza to

' K. Boratynska, M. Warchot, Komentarz do art. 552, [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2015, Nb 8. Por. tez K. Scistowicz, Konstytucyjne aspekty odszkodowania za niestuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, [w:] P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu karnego,
materialy konferencyjne ze Zjazdu Katedr Postgpowania Karnego w Krakowie W dniach 25-29 wrzesnia 2008 r.,
Warszawa 2010, s. 491; M. Wasek-Wiaderek, Kilka uwag o nowym modelu odszkodowania za niestuszne tymczasowe
aresztowanie, [w:] P. Hofmanski (red.), Fiat iustitia pereat mundus. Ksiega jubileuszowa poswiecona Sedziemu Sqdu
Najwyzszego Stanistawowi Zabtockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, Warszawa 2014, s. 579.
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jednak, ze mozna zaaprobowaé proponowane zmiany. Szeroki obowigzek odszkodowawczy,
wyrazony W Kodeksie expressis verbis stanowi zabezpieczenie istotnych wolnosci i praw cztowieka
wyrazonych w Konstytucji RP, a przede wszystkim w art. 41, art. 42, art. 45 oraz art. 77
Konstytucji RP. Zbyt waski zakres obowigzku odszkodowawczego proponowanego przez autorow
projektu nowelizacji jest widoczny zwtaszcza w perspektywie nastepnych proponowanych zmian.

Zmiana brzmienia art. 552 § 4 k.p.k. spowoduje, ze nie bedzie juz mozliwosci orzekania
odszkodowan i zado$¢uczynien z racji niestlusznego wykonania kary lub $rodka karnego, jezeli
w wyniku kasacji lub wznowienia postepowania stwierdzono, ze zarzadzenie wykonania kary,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono lub z ktérej wykonania warunkowo zwolniono, albo
podjecie warunkowo umorzonego postgpowania i orzeczenie wobec sprawcy kary lub srodka
karnego bylo niewatpliwie niezasadne.

Intencja polegajaca na ograniczeniu zakresu obowigzku odszkodowawczego, w sposdb
budzacy watpliwosci z perspektywy konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka, wynika takze
wprost z przepisu skracajagcego okres przedawnienia, z 3 lat do 1 roku. Ot6éz zgodnie
z proponowanym brzmieniem art. 555: Roszczenia przewidziane w niniejszym rozdziale
przedawniajq si¢ po uptywie roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dajgcego podstawe do
odszkodowania i zadosc¢uczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania — od daty
uprawomocnienia Sie¢ orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, w razie zas zatrzymania —
od daty zwolnienia™.

Podkresli¢ takze wypada, ze 3 letni termin przedawnienia roszczen wprowadzony zostat
z dniem 1 lipca 2015 r. i koresponduje z terminem przedawnienia roszczen przewidzianym na
gruncie prawa cywilnego (por. art. 442" k.c.), a takze byl brany pod uwage przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie K 32/13%,

Niedostatkow wynikajacych ze zmiany rozdziatu 58 k.p.k. nie kompensuja cywilnoprawne
zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, zwlaszcza z powodu wymogu
wykazania bezprawnosci dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publiczne;.

Orzekajac w tych sprawach sady argumentujg, ze ,,jezeli w toku prawnie uregulowanych
procedur (np. postgpowania karnego) dochodzi do wyraznego 1 powaznego naruszenia przepisow —
takze poprzez wyjscie poza cel i niezbgdno$¢ postepowania — to nie jest wykluczone uznanie
bezprawnosci takiego dziatania. Nie mozna z gory wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej zarowno wszczecie

okreslonego postgpowania (przygotowawczego, sadowego czy tez wykonawczego) okaze si¢

12 Aktualne brzmienie przepisu: Roszczenia przewidziane w niniejszym rozdziale przedawniajq sie po uplywie 3 lat od
daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dajgcego podstawe do odszkodowania i zadosc¢uczynienia, a w wypadku
okreslonym w art. 552b - po upbywie 3 lat od daty zwolnienia.

'3 Por. postanowienie TK z dnia 16 lipca 2015 r.
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dzialaniem bezprawnym a takZze majacym charakter czynu niedozwolonego w rozumieniu
przepisoOw prawa cywilnego” (tak: Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 13 marca 2013 r.,
sygn. | ACa 482/12). Niemniej jednak, jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego
2011 r. (sygn. IV CSK 290/10) ,zgodne z prawem czynno$ci organdw S$cigania i wymiaru
sprawiedliwosci zwigzane z wypelianiem ich ustawowych obowigzkéw nie nabierajg charakteru
dzialan nielegalnych przez to, ze postepowanie karne zostaje zakonczone uniewinnieniem.
Odmienna ocena dowodow nie przesagdza o nielegalnosci tych czynnosci (...)”.

W $wietle powyzszego nie mozna mie¢ watpliwosci, ze zamierzeniem projektodawcy jest
znaczne ograniczenie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za btgdy wymiaru sprawiedliwosci,
w tym wobec 0sOb ostatecznie uniewinnionych, czyli takich, wobec ktorych postgpowania w ogodle
nie powinno bylo si¢ toczy¢. Wskaza¢ jednoczesnie wypada, ze przedstawiciele organizacji
pozarzadowych oraz doktryny postuluja rozszerzenie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
w stosunku do obecnie obowiazujacych przepisow™®, tymczasem projekt ustawy zmierza
w przeciwnym kierunku. Te tendencje projektodawcy ocenia¢ mozna tylko krytycznie, jezeli pod
uwage wezmie si¢ nierdwna pozycj¢ poszkodowanego i aparatu panstwa, a takze rozmiar szkod

1 krzywd, jakie obywatel moze ponie$¢ wskutek dzialan organéw wymiaru sprawiedliwosci.

7. Anonimizacja danvch osob pokrzywdzonych i Swiadkow

Projekt nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego budzi watpliwosci takze
w zakresie, w jakim przewiduje pewne zmiany w stosunku do regut anonimizacji danych osob
pokrzywdzonych 1 §wiadkow uczestniczacych w postepowaniu. Projekt ustawy zaklada bowiem
uchylenie przepisow § 2a-2c obecnie obowigzujacego art. 148 k.p.k., a takze dodanie po nim
nowego art. 148a k.p.k. Zdaniem autorow projektu, czynno$¢ polegajaca na usuni¢ciu danych
ww. 0sOb z materiatow postgpowania jest z jednej strony do$¢ pracochtonna, z drugiej za$ czgsto
moze by¢ zupelnie bezprzedmiotowa. W ocenie autorow ,,niejednokrotnie bowiem ma miejsce
sytuacja, w ktorej pomimo tego, ze dane te sg powszechnie lub tylko oskarzonemu znane, ustawa
nakazuje dokona¢ ich usunigcia z materiatéw dostepnych dla stron”.

Proponowane wprowadzenie tak istotnych wyjatkdow od obecnie obowigzujacych regut
anonimizacji nalezy oceni¢ krytycznie. Watpliwosci nasuwa przede wszystkim fakt,

ze projektowana ustawa zaktada wprowadzenie tych wyjatkow za pomocg poje¢¢ nieostrych. Artykut

' Por. postulaty zglaszane podczas konferencji organizowanej przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Katedra
Prawa Karnego WPIiA UJ oraz Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa Holdy, pt. ,,Odpowiedzialno$¢ panstwa za
niestuszne skazanie, pozbawienie wolnosci oraz oskarzenie”, ktora odbylta si¢ 11 grudnia 2015 r. na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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148a § 4 postuguje si¢ takimi okresleniami, jak ,,oczywisty brak potrzeby ochrony danych” czy tez
53 oskarzonemu znane”. Pod znakiem zapytania pozostaje zatem sposob, w jaki bedzie
nastgpowato udowodnienie badZz chociazby uprawdopodobnienie tych okoliczno$ci, w oparciu
o ktore organ procesowy podejmie decyzje o wstrzymaniu si¢ od anonimizacji.

Odejscie od dotychczasowych regul anonimizacji danych doprowadzi¢ moze do znacznego
ostabienia bezpieczenstwa o0sOb uczestniczacych w procesie, w szczeg6lnosci $§wiadkéw oraz

pokrzywdzonego.

8. Tryby konsensualne

Projektodawca proponuje uchylenie art. 338a 1 art. 343a k.p.k.. Przepisy te weszly w zycie
z dniem 1 lipca 2015 r. Wprowadzily one instytucj¢ wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez
postgpowania dowodowego. Tym samym, autorzy projektu proponuja odrzucenie jednego z trybow
konsensualnych, ktory pozwala skaza¢ oskarzonego, wylacznie na jego wniosek, bez
przeprowadzania postgpowania dowodowego — w zalezno$ci od kwalifikacji — na posiedzeniu lub
na rozprawie. Nalezy zauwazy¢, ze warunkiem skazania w oparciu o art. 338a i art. 343a k.p.k. jest
brak watpliwosci w odniesieniu do okoliczno$ci popetnienia przestepstwa. Ponadto, konieczne jest,
aby postawa oskarzonego wskazywala, ze cele postgpowania zostang osiagnig¢te. Propozycje
projektodawcy nalezy oceni¢ krytycznie. Nie wiadomo, jakimi motywami kierowali si¢ autorzy tej
zmiany, poniewaz w uzasadnieniu dofaczonym do projektu ustawy nie odniesiono si¢ szczegdélowo
do tej czesci propozycji. Rezygnuje si¢ tym samym z mozliwos$ci rozstrzygniecia sprawy w sposob
szybki 1 jednoczesnie realizujacy cele stawiane przed postepowaniem karnym. Uchylenia tego nie
kompensuje art. 335 k.p.k., ktory wymaga inicjatywy prokuratora. W doktrynie wskazuje sie,
ze przywolana tutaj instytucja nie naruszala zasady prawdy materialnej, bowiem wymogiem
towarzyszacym skazaniu bez przeprowadzania postgpowania dowodowego jest brak watpliwosci
dotyczacych okolicznosci popetnienia przestgpstwa. Jak si¢ wydaje, instytucja kwestionowana
przez projektodawce miata na celu przeciwdziatanie przewleklosci postgpowania karnego. Warto
podkresli¢, ze w 2015 r. w sposob konsensualny zakonczono facznie 53939 spraw na 75092 sprawy
skierowane do sadu, co stanowi 71,8% spraw skierowanych do sadu. W 2014 r. stosunek spraw
zakonczonych w trybie konsensualnym do spraw skierowanych do sadu stanowit tylko 45,9%.
Uprawniony moze by¢ zatem wniosek, ze wzrost znaczenia trybow konsensualnych w procedurze
karnej i w prawie karnym materialnym spowodowat znaczne zwigkszenie zainteresowania stron
postepowania takim rozstrzygnigciem sprawy. Nalezy doda¢, ze w swojej istocie tryby

konsensualne zastosowane w polskiej procedurze karnej nie uchybiajg zasadzie prawdy materialnej.
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W $wietle powyzszego nalezaloby raczej postulowaé rozszerzanie mozliwo$ci rozstrzygania
spraw karnych w trybach konsensualnych w taki sposob, ktory z jednej strony w zadnym zakresie
nie uchybia zasadzie prawdy materialnej, a z drugiej strony pozwala na szybkie i sprawiedliwe

zakonczenie postgpowania.

0. Umorzenie restytucyjne

Negatywnie nalezy oceni¢ postulowane usunigcie z Kodeksu karnego art. 59a oraz 60 a k.k.,
tj. instytucji tzw. umorzenia restytucyjnego oraz mozliwo$ci zastosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia kary z uwagi na dobrowolne poddanie si¢ karze lub wniosek o wydanie wyroku
skazujacego. Trafno$¢ powyzszych rozwigzan budzi pewne watpliwosci, a zaprezentowana przez
autoréw uzasadnienia do projektu argumentacja wydaje si¢ by¢ mato przekonujaca. Mechanizmy
przewidziane w omawianych przepisach potencjalnie moga skutecznie przyczyni¢ si¢ do
usprawnienia postepowania karnego, skracajac droge do ostatecznego ustalenia prawdy materialne;j.

Autorzy uzasadnienia do nowelizacji w kolejnosci wskazuja, ze zadna z ww. instytucji
»,hie spelnia celow postgpowania karnego w postaci odplaty za popetnienie czynu
zabronionego”. Ponadto zdaniem autorow ,nie wydaje si¢ zatem uzasadnione utrzymywanie
instytucji tzw. umorzenia restytucyjnego (art. 59a k.k.). Przede wszystkim umozliwia ono —
poprzez wzgledng obligatoryjno$¢ jego zastosowania - uniknigcie odpowiedzialnos$ci karnej
przez sprawcOw nawet powaznych przestepstw (w potocznym rozumieniu <wykupienie si¢> od
odpowiedzialnos$ci), ponadto wymog zlozenia przez pokrzywdzonego odpowiedniego wniosku
powoduje, ze instytucja ta moze stluzy¢ do wywierania niedozwolonej presji przez
oskarzonych, ukierunkowanej na sktonienie pokrzywdzonego do jego ztozenia”.

Trafno$¢ przyjetych przez projektodawcow rozwigzan oraz zaprezentowang przez nich
argumentacj¢ nalezy oceni¢ krytycznie. Mechanizmy przewidziane w omawianych przepisach
potencjalnie mogg skutecznie przyczyni¢ si¢ do usprawnienia postepowania karnego, skracajac
droge do ostatecznego ustalenia prawdy. Zadaniem post¢powania karnego, nie jest bowiem
wylacznie abstrakcyjne zapewnienie pokrzywdzonemu ,,odplaty” za doznang krzywde czy tez
nieodzowne poniesienie odpowiedzialno$ci karnej przez sprawce. Przeciwnie, panstwo
powinno odstepowacé od zastosowania mechanizmoé6w prawa karnego jako ultima ratio zawsze
wtedy, gdy cele postepowania moga zosta¢ osiggnigte za pomoca innych, mniej dotkliwych

mechanizmoéw prawnych.

-20 -



Konkludujac, projekt budzi liczne watpliwosci dotyczace przestrzegania standardow
praw cztowieka, w wielu aspektach obnizajac dotychczasowy poziom ochrony jednostki.
Trudno znalez¢ uzasadnienie dla ostabiania pozycji cztowieka w stosunku do panstwa.
Wyrazam nadziej¢, ze wskazane wyzej mankamenty proponowanej nowelizacji, powodujace

zagrozenie praw 1 wolnosci, zostang skorygowane podczas dalszych prac nad projektem.

Podpis na oryginale
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