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Rzecznik Praw Obywatelskich od dluzszego czasu podejmuje proby zwrocenia
uwagi wlasciwych organow panstwowych na koniecznos¢ podjecia prac legislacyjnych
w zakresie uregulowania monitoringu wizyjnego w Polsce, a takze na zagrozenia, jakie
powoduje brak takiej regulacji dla praw i wolnosci obywatelskich. Do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji Rzecznik zwracat si¢ juz kilkakrotnie (por. np. wystgpienie z
dnia 2 lutego 2011 r.; sygn. RPO-620459-11/09/MK, z dnia 12 marca 2013 r.; sygn. RPO-
647548-1/10/KML czy z dnia 17 czerwca 2013 roku sygn. RPO-647548-1/10/AJK).

W swoich wystgpieniach Rzecznik podkreslat konieczno$¢ migdzyresortowe;j
koordynacji prac w tym zakresie. Za niezwykle istotne Rzecznik uznat takze
przeprowadzenie konsultacji spotecznych w toku procesu legislacyjnego oraz zapewnienie
jawno$ci 1 transparentnosci funkcjonowania monitoringu Wizyjnego i zaangazowanie
wspolnot lokalnych w ocen¢ potrzeby jego instalacji. Znalezienie réwnowagi miedzy
bezpieczenstwem a ochrong prywatnosci obywateli w dobie rozwoju nowoczesnych
technologii jest jednym z najwiekszych wyzwan, przed jakimi stoja obecnie wladze
publiczne.

Do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji swoje wystapienia kierowat
rowniez Generalny Inspektor Danych Osobowych, ktéry juz w pi§mie z dnia 24 sierpnia
2011 r. wskazal, ze brak regulacji dotyczacych stosowania monitoringu Wizyjnego i jego
specyfika sprawia, ze naruszane sg podstawowe prawa osOb, ktore zostaty nim objete,
bowiem obecnie obowigzujgce przepisy o ochronie danych osobowych w odniesieniu do
monitoringu majg zastosowanie w pelnym zakresie jedynie wtedy, gdy wskutek stosowania
monitoringu dochodzi do utworzenia zbioru danych. Z tego tez wzgledu konieczne jest
kompleksowe uregulowanie w przepisach rangi ustawowej przedmiotowego
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zagadnienia, poprzez stworzenie ogélnych zasad i warunkow dopuszczalnosci
stosowania monitoringu, wideonadzoru, okreslenie celow, w jakich taki nadzor jest
mozliwy do zastosowania, a takze okresu przechowywania nagran i ich ewentualnego
publikowania. Niezbedne jest takze wuregulowanie podmiotow, ktore moga
wykorzystywaé systemy monitoringu oraz unormowanie praw, jakie przystugujg
osobie, ktorej taki nadzor moze dotyczy¢.

W 2014 r. Najwyzsza Izba Kontroli rowniez przygotowata raport, ktory wskazywat
na konieczno$¢ niezwlocznego uregulowania funkcjonowania monitoringu wizyjnego
(http://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-miejskim-monitoringu-wizyjnym.html).

Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowala do Rady Ministréw o podjecie inicjatywy
legislacyjnej, ktora ureguluje w osobnej ustawie zasady 1 warunki prowadzenia obserwacji i
rejestracji zdarzen w miejscach publicznych oraz precyzyjnie okresli m.in. okolicznosci
uzasadniajgce stosowanie monitoringu wizyjnego, zasady dotyczace umieszczania kamer z
uwzglednieniem prawa do poszanowania i1 ochrony zycia prywatnego, podmioty
uprawnione do prowadzenia monitoringu oraz warunki, ktére musza speiniaé, aby mogty
prowadzi¢ monitoring, podmioty zobowigzane do sprawowania nadzoru nad jednostkami
prowadzacymi 1 korzystajacymi z monitoringu, obowigzki podmiotéw prowadzacych
monitoring w zakresie zapewnienia ochrony danych osobowych oraz innych praw
zwigzanych z poszanowaniem 1 ochrong zycia prywatnego, zasady weryfikowania
skuteczno$ci  monitoringu, zasady korzystania z monitoringu przez formacje
odpowiedzialne za utrzymanie porzadku publicznego i bezpieczenstwo obywateli (Policja,
Straz Miejska) oraz zasady wspotpracy operatorow monitoringu z tymi formacjami.

Rzecznik wielokrotnie uzyskiwat zapewnienie od Ministra Spraw Wewngtrznych, ze
prace nad kompleksowa regulacja okreslajaca zakres i1 wymagania warunkujace
wykorzystywanie systemOéw monitoringu w celu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, w kontekscie ochrony praw i wolnosci, sg jednym z kluczowych projektow
tego Ministerstwa. Strona rzadowa wskazywata rowniez, ze prace legislacyjne sg
prowadzone lub, ze zostang rozpoczgte, ale z uwagi na ztozono$¢ problemu muszg zostaé
doktadnie skonsultowane z réznymi §rodowiskami. W ostatnim pi§mie skierowanym do
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktore dotyczylo tego zagadnienia (pismo z 16 lipca 2015 r.,
BMP-0790-4-7/2015/EW) Minister Spraw Wewngtrznych poinformowala Rzecznika, ze
przygotowywana byla trzecia wersja projektu zalozen projektu ustawy monitoringu
wizyjnym, ktoéra uwzgledniata cze$¢ postulatow i propozycji przekazanych przez podmioty
uczestniczace w procesie uzgodnien mig¢dzyresortowych i spotecznych jego poprzedniej
wersji. Projekt zalozen, ktory okreslatby zasady i tryb tworzenia oraz prowadzenia
systemOw monitoringu mial mie¢ na celu pelne odzwierciedlenie szeregu koniecznych
postanowien wynikajacych z aksjologii konstytucyjnej oraz wytycznych zawartych w



orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegdlnosci w odniesieniu do norm
wynikajgcych z art. 7, art. 31, art. 47 i art. 51 Konstytucji RP.

Pragne przypomnie¢ rdéwniez, ze kwestia koniecznos$ci uregulowania zasad
stosowania monitoringu wizyjnego wynika rdéwniez 2z orzecznictwa Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z 11 grudnia 2014 r. w sprawie C-212/13
Frantisek Rynes przeciwko Urad pro ochranu osobnych tdajii (ECLI:EU:C:2014:2428)
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) rozwazal kwestie stosowania
przepisow dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. L 281, 23.11.1995, s. 31) do przypadkoéw
rejestrowania obrazu z kamer zainstalowanych przez osob¢ prywatng i uznal, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ochrona prawa podstawowego do prywatnosci,
zagwarantowanego przez art. 7 Karty Praw Podstawowych UE wymaga, aby odstepstwa od
ochrony danych osobowych i jej ograniczenia byly stosowane jedynie wtedy, gdy jest to
absolutnie konieczne. Wszelkie odstepstwa uzasadniajace ingerencje w prawo do
prywatnosci muszg by¢ uregulowane w ustawie, a wyjatki interpretowane zawezajaco
z punktu widzenia praw podstawowych. TSUE podkreslil, ze przetwarzanie danych
osobowych jest objete odstepstwem przewidzianym w art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrektywy
95/46/WE jedynie w wypadku, gdy jest ono wykonywane w ramach sfery o czysto
osobistym lub domowym charakterze, nalezacej do osoby, ktéra dokonuje tego
przetwarzania. O ile obraz z kamer wideo rozcigga si¢ chocby czeSciowo na przestrzen
publiczng itym samym jest skierowany poza sfer¢ prywatng osoby dokonujacej w ten
sposob przetwarzania danych, o tyle nie powinien on by¢ rozumiany jako czynno$¢ o Czysto
,,080bistym lub domowym charakterze”.

W tym stanie rzeczy, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),
zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma prosba o poinformowanie Rzecznika, czy
w Ministerstwie tocza sie¢ obecnie prace nad projektem ustawy o monitoringu
wizyjnym, oraz o przedstawienie planow w tym zakresie i ewentualnych projektow,
ktore dotyczylyby tego zagadnienia.
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