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W nawigzaniu do naszej rozmowy w dniu 8 stycznia 2015 r. i poczynionych ustalen,
prosze uprzejmie o rozwazenie ustosunkowania sie do zagadnien pozostajgcych w gestii Pani
Minister.

. W moim statym zainteresowaniu pozostaje problematyka przypadkéw zgonow
0s0b doprowadzonych do wytrzezwienia do pomieszczen dla osob zatrzymanych. W
skierowanych przeze mnie wystgpieniach, zarowno do Prezesa Rady Ministrow,
Ministra Spraw Wewnetrznych, jak rdwniez Komendanta Gtdwnego Policji zwracatam
wielokrotnie uwage na problem przerzucania ciezaru odpowiedzialno$ci na Policje za
wytrzeZzwienie 0s6b doprowadzanych do w/w pomieszczen. W moim przekonaniu jest
to problem systemowy, wymagajacy podjecia zmian legislacyjnych w aktach prawnych,
bedacych w zainteresowaniu Ministra Spraw Wewnetrznych, jak réwniez Ministra
Zdrowia. W tym kontekscie, w mojej ocenie, w szczego6lnosci dokona¢ nalezy zmiany
art. 39 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi tak, by organy samorzadu terytorialnego miaty
obowigzek tworzenia kompleksowych jednostek, ktére winny tgczy¢ w sobie funkcje
izb wytrzezwien, osrodka terapeutycznego i placéwki pomagajacej rodzinie. W tym
kontekscie chciatabym podkreslic, iz pismem z dnia 8 stycznia 2015 r. skierowatam do
Prezesa Rady Ministrow wystapienie generalne z proshbg o rozwazenie rozstrzygniecia
przez Panig Premier sytuacji dotyczacej izb wytrzezwien wobec rozbieznych stanowisk
Ministra Spraw Wewnetrznych i Ministra Zdrowia.1l

1 Woystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 8/01/2015 r. do Prezesa Rady Ministrow, sygn.
KMP.574.14.2014.MMa (przestane réwniez do Pani Minister pismem z dnia 8/01/2015 r. pod w/w sygn.), a takze
wystapienia: z dnia 18/11/2013 r. do Prezesa Rady Ministrow, sygn. RPO - 738421-VII-720.7/13/MMa, z dnia
18/07/2013 r. do Ministra Spraw Wewnetrznych, sygn. RPO-690709-11-715/11/ED (odpowiedz MSW z dnia



1. Postrzegam, jako istotng problematyke, brak mozliwosci ztozenia przez osobe,
wobec ktdrej uprawniony podmiot zastosowat Srodki przymusu bezposredniego lub
bron palna, zazalenia na zasadnos$¢ i prawidtowos¢ ich uzycia lub wykorzystania.
W moim przekonaniu, przepisy ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej w zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwosci ztozenia
zazalenia na zastosowanie S$rodkdw przymusu bezposredniego lub broni palnej
powodujg watpliwosci natury konstytucyjnej. W tym konteks$cie na uwage zastuguje
fakt, iz w Kkilku ustawach pragmatycznych, zawarto przepisy, bedace podstawg
zlozenia zazalenia przez osoby, wobec ktorych zastosowano S$rodki przymusu
bezposredniego lub bron palng. Taki stan prawny stanowi niekonsekwencje
ustawodawcy, albowiem zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, na uzycie przez
funkcjonariusza Policji Srodkow przymusu bezposredniego zazalenie nie przystuguje,
natomiast na uzycie w/w Srodkdw, np. przez straznika miejskiego, zazalenie
przystuguje. Majac na uwadze standardy konstytucyjne, jak réwniez kompleksowe
ujecie problematyki dotyczacej srodkdw przymusu bezposredniego w jednej ustawie, w
moim przekonaniu, przepisy regulujgce mozliwos¢ ztozenia zazalenia powinny zostac¢
zawarte w ustawie o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej.2

. W moim przekonaniu na uwage zastuguje kwestia dotyczaca niezwiocznego
zapewnienia uprawnionemu podmiotowi niezbednej pomocy prawnej.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej: ,,W
przypadku gdy w wyniku uzycia lub wykorzystania srodkdéw przymusu bezposredniego
lub broni palnej nastgpita Smier¢ osoby bgdZ nastagpito zranienie osoby w wyniku uzycia
lub wykorzystania broni palnej, wiasciwy przetozony lub osoba petnigca stuzbe dyzurna
- niezaleznie od obowigzkow, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 - niezwtocznie zapewnia
takze uprawnionemu niezbedng pomoc, w szczegolnosci psychologiczng lub prawng.”
Jednakze art. 10 ust. 2 w/w ustawy stanowi, ze pomoc prawna polega na zwrocie
kosztow poniesionych na ochrone prawng do wysokos$ci wynagrodzenia jednego
obroncy, jezeli postepowanie karne wszczete przeciwko uprawnionemu 0 czyn
popetniony w zwigzku z uzyciem lub wykorzystaniem S$rodkdéw przymusu
bezposredniego lub broni palnej, ktérego nastepstwem byta Smier¢ osoby badz zranienie
osoby w wyniku uzycia lub wykorzystania broni palnej, zostato zakonczone
prawomocnym  wyrokiem uniewinniajgcym albo orzeczeniem 0 umorzeniu
postepowania z powodu niepopetnienia przestepstwa lub braku ustawowych znamion

27/08/2013 r.. sygn. BMP-0790-2-5/13/MKa\ z dnia 22/03/2013 r. do Komendanta Gtéwnego Policji, sygn. RPO-
690709-11-715/11/ED.

2 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31/10/2014 r., sygn.
11.511.1869.2014.KSz (odpowiedz MSW z dnia 2/12/2014 r.. sygn. BMP-0790-4-9/2014/PSY



czynu zabronionego (por. art. 10 ust. 2 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i
broni palnej). Majac na uwadze powyzsze, moje watpliwosci budzi, czy warunki
udzielenia pomocy prawnej, okreSlone w art. 10 ust. 2 w/w ustawy nie
uniemozliwiajg w sposéb niezwtoczny zapewnienie uprawnionemu podmiotowi
pomocy prawnej.3

IV. W konsekwencji wejscia w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. przepiséw ustawy z dnia 27
wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, nastgpi przemodelowanie procesu karnego w strone
wiekszej kontradyktoryjnosci.

Nowelizacja ta bedzie miata znaczacy wptyw na uksztattowanie pozycji prawnej
uczestnikéw postepowania. Z tego powodu, bardzo wazne jest zrozumiate pouczenie
zatrzymanego o przystugujacych mu prawach, w tym prawa do kontaktu z adwokatem,
dlatego tez niezmiernie istotna pozostaje kwestia prawidtowego i zrozumiatego
informowania zatrzymanego o jego prawach.

W tym kontekscie, chciatabym rowniez zauwazy¢, iz wielokrotnie zwracatam
uwage (jak réwniez moi poprzednicy) na potrzebe gruntownej reformy systemu
udzielania pomocy prawnej najubozszym. W 2013 r. zwrécitam sie do Ministra
Sprawiedliwosci z prosbg o podjecie odpowiednich dziatan legislacyjnychd. Aktualnie
trwajg prace nad projektem ustawy z dnia 12 grudnia 2014 r. o nieodptatnej pomocy
prawnej i informacji prawnej5s.

V. Na uwage ponadto zastuguje kwestia, bedgca przedmiotem mojego wystgpienia do
Ministra Sprawiedliwosci, dotyczgca braku dostepu do pomocy prawnej z urzedu
osoby zatrzymanej w trybie art. 244 Kodeksu postepowania karnego6.

Prawo do obrony w wymiarze materialnym i formalnym we wczesnym stadium
postepowania karnego statuuje art. 42 ust. 2 Konstytucji. Prawo to akcentuje takze w swoim
orzecznictwie Europejski Trybunat Praw Cztowieka, podkreslajac, iz podejrzany musi miec
zapewniony dostep do pomocy prawnej juz w momencie zatrzymania, bez wzgledu na to,
czy zostat juz przestuchany. Istotg problemu jest to, iz zatrzymany w trybie art. 244 K.p.k.
pozbawiony jest mozliwosci wnioskowania 0 wyznaczenie adwokata z urzedu, w sytuacji
kiedy nie sta¢ go na opfacenie pomocy prawnej. Tak uksztattowane prawo dyskryminuje
zatrzymanych. Zasada sprawiedliwego postepowania przeciwko osobie pozbawionej

3 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 28/10/2014 r., sygn.
BPK.519.54.2014 (odpowiedz MSW z dnia 2/12/2014 r.. sygn. BMP-0790-4-8/2014/PS/EWI

4 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23/05/2013 r., sygn. RPO-481256-
W/04/AGR.

5http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/266350.

6Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15/01/2013 r., sygn. RPO-543260-
n/06/PTa/MK.
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wolnosci wymaga, aby uzyskata ona peten zakres ustug prawnych: mozliwos¢ omdwienia
sprawy, przygotowania linii obrony, zebranie dowoddéw, przygotowanie do przestuchania
etc. W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego juz pierwsza czynno$C organow
postepowania skierowana na S$ciganie okre$lonej osoby, czyni jg podmiotem prawa do
obrony - nie za$ formalne przedstawienie zarzutu popetnienia przestepstwa (m, in. wyrok z
9 lutego 2004 r., sygn. akt V KK 194/03).

Godnym rozwazenia wydaje sie wprowadzenie rozwigzan legislacyjnych, ktore
umozliwiatyby obcigzenie kosztami zabezpieczenia imprez masowych, chocby w
czesci, jej organizatora.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt K
17/13, relacja pomiedzy uczestnikiem a organizatorem imprezy masowej poddana jest
rezimowi prawa cywilnego. W zwigzku z tym, w moim przekonaniu, organizator
imprezy jako podmiot prywatny, czerpiacy z niej dochdd i bedacy jej beneficjentem,
powinien rowniez w okreslonym zakresie ponosi¢ koszty jej zabezpieczenia, w tym
rowniez rekompensowac szkody spowodowane przez jej uczestnikéw. Koncepcja ta
przyjmowana jest w wielu panstwach Europy Zachodniej i jest zgodna z zasadag
subsydiamosci.

W zalgczeniu przesytam uprzejmie kopie wystapien dotyczacych przedstawionych
zagadnien.
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