RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
Warszawa, 24 wrzeénia 2015 r.
Adam Bodnar

Pani
KMP.570.10.2015.WS Teresa Piotrowska

Minister Spraw Wewnetrznych

Szanowna Pani Minister,

Podczas wizytacji prewencyjnych dokonywanych przez przedstawicieli Krajowego
Mechanizmu Prewencji w pomieszczeniach dla o0s6b zatrzymanych Strazy Granicznej,
wizytujacy badali zagadnienie przeszukan zatrzymanych.

W wyniku podjetych dziatan, wizytujacy ujawnili, ze realizowane przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej petigcych stuzbe w wizytowanych w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych
Strazy Granicznej (zwanych dalej: PdOZ), sprawdzenie obejmuje m.in. pozbawienie
zatrzymanego odziezy i bielizny w celu sprawdzenia tych rzeczy oraz ogledziny ciala osoby
pozbawionej wolnosci. Osoba zatrzymana podlega szczegdélowemu sprawdzeniu zgodnie z § 5
ust. 2 Regulaminu pobytu 0sob zatrzymanych w pomieszczeniach jednostek organizacyjnych Strazy
Granicznej przeznaczonych dla tych osob (dalej: regulamin), stanowigcego zalgcznik do
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie
warunkow, jakim powinny odpowiadaé pomieszczenia w jednostkach organizacyjnych Strazy
Granicznej przeznaczone dla 0sob zatrzymanych, oraz regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach
(Dz. U. z 2015r., poz. 492, ze zm., dalej: rozporzadzenie).

Przedstawiciele KMP zwracaja uwage, ze zakres tych czynnosci, w tym mozliwo$é
rozebrania do naga zatrzymanego przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej w PdOZ,
przybierajaca forme¢ kontroli osobistej, powoduje, Zze nie moga one by¢ podejmowane na

podstawie aktu podustawowego. Tymczasem Szczegotowe sprawdzenie cudzoziemca polegajace
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na ogledzinach ciala, sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia, a takze przedmiotow posiadanych
przez cudzoziemca lub nalezacych do niego, zostato zdefiniowane w art. 412 ust. 2 ustawy z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2014 r., poz. 1004, ze zm.), wylgcznie w odniesieniu
do takich placowek jak strzezony osrodek lub areszt dla cudzoziemcow.

Trzeba zauwazy¢, iz tak gleboka ingerencja w prawo do prywatnosci, jako
ograniczajaca prawa i wolnosci obywatela moze by¢ ustanowiona tylko w ustawie
i w okreslonych sytuacjach. Tym samym naruszony zostaje, wyrazony w art. 31 ust. 3 oraz 41
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP wymoég zachowania ustawowej formy ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Z analizy art. 31 ust. 3 Konstytucji mozna wyprowadzi¢ nast¢pujace przestanki ograniczenia
praw i wolnosci jednostki:

1) wymog formy ustawowej,

2) okreslenie przestanek materialnych,

3) wskazanie maksymalnych granic dla wprowadzania ograniczen (nakaz poszanowania zasady
proporcjonalnosci oraz zakaz naruszania istoty praw i wolnosci).

Wszystkie wymienione przestanki musza by¢ spelione tacznie, aby mozliwe bylo
wprowadzenie ograniczenia praw i wolnosci jednostki. Wykluczenie tych ogoélnych zasad uznaé
nalezy za nieuzasadnione zubozenie konstytucyjnej ochrony praw jednostki (L. Garlicki,
Konstytucja RP. Komentarz, Tom III, Warszawa, s. 17). Takze Trybunal Konstytucyjny przedstawit
w tym zakresie jednoznaczne stanowisko, zgodnie z ktorym brak zachowania ustawowej formy dla
ograniczen wolno$ci jednostki musi prowadzi¢ do dyskwalifikacji danego unormowania jako
sprzecznego z Konstytucja (np. wyrok TK z dnia 19 maja 1998 r., U5/97, OTK 1998, nr 4, poz. 46).

Nikogo nie mozna zatem pozbawi¢ praw 1 wolnosci, ani ograniczy¢ w korzystaniu z nich
inaczej niz na warunkach okreslonych w ustawie. Tym samym nalezy wskaza¢, iz uregulowanie
w rozporzadzeniu kwestii poddania osdb zatrzymanych w PdOZ kontroli osobistej,
naruszajacej chroniong art. 41 ust. 1 Konstytucji wolnos¢ osobista oraz zawarte w art. 47
Konstytucji prawo do ochrony prywatnosci, nie spelnia standardéw wyrazonych w art. 31 ust.
3 oraz art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP.

Nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
(sygn. Akt U 7/12, OTK z 2013 r. Nr 7/A, poz. 102) stwierdzil niezgodno$¢ stwarzajgcego
podstawy do przeprowadzania kontroli osobistej cudzoziemcow § 11 ust. 1 1 2 Regulaminu
organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcow w strzezonym o$rodku i areszcie w celu
wydalenia (zatacznik do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26

sierpnia 2004 r. w sprawie warunkow, jakim powinny odpowiadac strzezone osrodki i areszty w



celu wydalenia oraz regulaminu organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcoéw w strzezonym
osrodku i areszcie w celu wydalenia, Dz. U. Nr 190, poz. 1953) z art. 41 ust. 1, z art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zakresie, w jakim materia zastrzezona do regulacji ustawowej
podlega normowaniu w akcie rangi rozporzadzenia.

W uzasadnieniu wyroku zwrocono uwage, ze kontrola osobista stanowi ingerencj¢ w
nietykalno$¢ osobistg chroniong na podstawie art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz prawo do prywatnosci
chronione na podstawie art. 47 Konstytucji. W swietle wymogow stawianych ustawodawcy zarowno
przez art. 31 ust. 3, jak i przez art. 41 ust. 1 Konstytucji, dopuszczalna jest, w przypadku ingerencji
W obie te wolnosci osobiste, wylgcznie interwencja ustawodawcy. Ustawodawca musi uczyni¢ to w
sposob zupetny i precyzyjny.

Kwestia kontroli osobistej zostata takze podniesiona w wyroku Europejskiego Trybunatlu
Praw Cztowieka z dnia 15 wrze$nia 2015 r. w sprawie Milka przeciwko Polsce (skarga numer
14322/12) dotyczacej naruszenia art. 3 1 8§ Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoséci. Trybunal uznal, ze kontrola osobista dokonywana wobec wnioskodawcy naruszyta
prawo okreslone w art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci, ktory
przewiduje miedzy innymi ochrong¢ fizycznej 1 psychicznej integralno$ci czlowieka oraz
poszanowanie dla jego zycia prywatnego, poniewaz nie byta ani proporcjonalna ani tez konieczna w
spoleczenstwie demokratycznym. Trybunat przypomnial jednocze$nie wezesniejszy wyrok z dnia
26 wrzes$nia 2006 r. w sprawie Wainwright przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 12350/04), w
ktorym uznatl, Ze nie ulega watpliwos$ci, iz wymog poddania si¢ przeszukaniu polaczonemu ze
zdjeciem odziezy bedzie co do zasady stanowit ingerencj¢ na podstawie art. 8 ust. I Konwencji oraz
bedzie wymagal uzasadnienia zgodnie z ustgpem drugim tegoz artykulu, a mianowicie bedzie
musiat by¢ przewidziany przez ustawe oraz konieczny w demokratycznym spoteczenstwie przez
wzglad na jeden z uzasadnionych prawnie celow wskazanych w tymze ustepie. Zgodnie z
orzecznictwem, pojecie konieczno$ci oznacza za$, iz przedmiotowa ingerencja odpowiada pilnej
potrzebie spotecznej oraz w szczegdlnosci, iz jest proporcjonalna do prawnie uzasadnionego celu,
ktory w ten sposob jest realizowany. Podkreslit rowniez, ze w przypadku kontroli osobistej
uzasadnionej sytuacja musi by¢ ona przeprowadzona w odpowiedni sposob.

Zagadnienie to bylo sygnalizowane w Raportach przedstawicieli KMP z wizytacji PdOZ
w Warszawie, Kro$nie Odrzanskim, Michatowie 1 Biatymstoku. W odpowiedzi na zalecenia,
pismem z dnia 23 wrzes$nia 2014 r., Dyrektor Zarzadu do spraw Cudzoziemcéw Komendy
Gltownej Strazy Granicznej poinformowal, Ze biorac pod uwage znaczenie tej kwestii Zarzad do
spraw Cudzoziemcoéw podejmie dziatania majace na celu zdefiniowanie przedmiotowego

zagadnienia w przepisach rangi ustawowej, tj. w regulacjach ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.



o Strazy Granicznej. Jednakze do chwili obecnej sprawa kontroli osobistych w PdOZ nie zostata
uregulowana ww. ustawie.

Majgc to na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2015 r. poz. 1064 ze zm.) zwracam si¢ do Pani
Minister z uprzejma prosba o przedstawienie stanowiska w tej mierze oraz podjecie dziatan

legislacyjnych w przedstawionym zakresie.

Z powazaniem,

Podpis na oryginale



