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Pan
Grzegorz Karpinski
Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych

Szanowny Panie Ministrze,

Otrzymalem pismo Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 31
sierpnia br (nr DOLIiS-033-284/15/BG/79391), skierowane do Pana Ministra i do mojej
wiadomosci, w ktérym wyrazil zaniepokojenie przebiegiem prac nad nowelizacja ustawy o
zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (druk Senacki nr 967 i druk Sejmowy
nr 3765) podnoszac, iz przedstawione przez Generalnego Inspektora istotne uwagi i
rozbieznos$ci wobec projektu ustawy jak i stanowiska Rzadu nie zostaly uwzglednione.

Podzielam wyrazone w tym pi$mie stanowisko, iz nowelizacja powinna stanowi¢ realizacj¢
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2014 r. (sygn. akt K 23/11), a nadto
uwzglednia¢ wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2014 r.
stwierdzajacy niewazno$¢ dyrektywy 2006/24 w sprawie zatrzymywania danych (potaczone sprawy
C-293/12 i C 594/12 Digital Rights Ireland) i postanowienia zawarte w art. 7 i art. 8 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej.

Projektowane unormowania w obecnym ksztalcie i dlugotrwato$¢ toczacego si¢ procesu
legislacyjnego budza moje zasadnicze watpliwosci odnosnie do Kkierunku i intencji rzeczywistej
realizacji natozonych na ustawodawce w powotanych orzeczeniach, obowigzkow respektowania i
uwzgledniania gwarancji W zakresie wolnosci i praw cziowieka i obywatela zawartych w
Konstytucji oraz w aktach prawa miedzynarodowego.

Organizacje pozarzadowe oraz Naczelna Rada Adwokacka w pismie skierowanym do Pani
Premier i ztozonym na moje r¢ce apelu, zasadnie podnosza, iz projekt nowelizacji nie stwarza

wystarczajacych gwarancji ochrony prywatnosci i tajemnicy komunikowania si¢. Uwzgledni¢
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nalezy takze w tej materii raport Najwyzszej Izby Kontroli, gdzie zostaty zawarte wnioski i
zalecenia pod adresem Prezesa Rady Ministrow.

Dotyczy to zwlaszcza pozostawienia przez ustawodawce otwartego katalogu Srodkow
technicznych, ktore moga by¢ wykorzystywane przez stuzby w toku kontroli operacyjnej. Na
podstawie zakwestionowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich i uznanych za niezgodne z
Ustawg Zasadnicza przepisow shluzby moga przez to ingerowa¢ w rdézne sfery prywatnosci
jednostek. Z postanowien ustawy sformutowanych w sposob jasny oraz precyzyjny, powinny
wynika¢ zakres oraz gltebokos¢ ingerencji organéw witadzy publicznej w konstytucyjne wolnosci 1
prawa jednostek. Ustawa musi konkretyzowaé wypadki, zakres, sposoby ingerencji, a takze — CO
istotne — wskazywac, jakich konkretnie sfer zycia jednostki ta ingerencja dotyczy.

Uwaga powyzsza ma istotne znaczenie takze w konteks$cie doniesien 0 stosowanym przez
Centralne Biuro Antykorupcyjne (niewykluczone, ze takze przez inne stuzby) systemu ,,Remote
Control System” pozwalajacego, migdzy innymi, na stosowanie podstuchu i kontrolowanie
wiadomosci przesytanych i odbieranych elektronicznie.

Niemniej istotne jest, sygnalizowane przez wymienione podmioty, pozostawienie poza sferg
ustawowego unormowania obowigzku informowania oséb objetych kontrola operacyjna — po jej
zakonczeniu. Obowiazek ten wynika wprost z treSci postanowienia sygnalizacyjnego
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2006 r. (sygn. akt S 2/06).

Aktualne pozostaja takze uwagi dotyczace maksymalnego czasu prowadzenia kontroli
operacyjnej i nieprecyzyjnie okreslonego czasu przetwarzania danych telekomunikacyjnych.
Podzielam krytyczne stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej, dotyczace projektowanego
upowaznienia funkcjonariusza danej stuzby do dokonania oceny, czy material zgromadzony w
ramach kontroli operacyjnej zawiera dane objete tajemnica obroncza lub adwokacka okreslone w
art. 180 § 2 kpk, a takze przekazania ich w takim przypadku prokuratorowi, ktory ma ztozy¢
wniosek do sadu o wydanie rozstrzygnigcia w przedmiocie zniszczenia lub wykorzystania tych
materialow.

Podzielam takze watpliwosci i zastrzezenia prezentowane przez organizacje
pozarzadowe i inne podmioty, dotyczace projektowanego powierzenia sadom okregowym
funkcji niezaleznego organu sprawujacego kontrole nad sposobem korzystania przez stuzby
specjalne z uprawnien do prowadzenia kontroli operacyjnej i przetwarzania danych
telekomunikacyjnych. Przedktadanie bowiem sgdowi przez Policje i inne stuzby sui generis
okresowych sprawozdan dotyczacych pozyskiwania danych telekomunikacyjnych nalezy ocenic¢
jako nieefektywny mechanizm kontroli ex post, zwazywszy na ilo$¢ tego rodzaju spraw i w istocie

przekazywanie danych zagregowanych. Krajowa Rada Sadownictwa sygnalizuje nadto, iz



dodatkowe obcigzenie sadoéw tymi zadaniami, a zwlaszcza Sadu Okrggowego w Warszawie moze
mie¢ negatywny wplyw na sprawnos$¢ postepowania w sprawach karnych.

Pragne ponownie podkresli¢, iz powyzsze uwagi zachowuja aktualnosé nie tylko ze
wzgledu na nalozony przez Trybunal Konstytucyjny rezim prawny, ale spoczywajaca na
ustawodawcy powinnos$¢ realizacji precyzyjnie zakreslonych wytycznych zawartych w
powolanym na wstepie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci i obowiazujace Polske akty prawa
miedzynarodowego.

Konkludujac, zwazywszy na moje konstytucyjne powinnosci, prosze uprzejmie Pana
Ministra o rozwazenie podjecia dziatan uznanych za stosowne, zmierzajacych do pilnego
uchwalenia nowelizacji unormowan ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych
ustaw w brzmieniu respektujacym przytoczone orzeczenia i akty prawne.

Pragng takze poinformowac uprzejmie Pana Ministra, iz pismo dotyczace omawianej materii
skierowalem takze do Pana Senatora Piotra Zientarskiego - Przewodniczacego Senackiej Komisji
Ustawodawczej oraz Pana Senatora Michata Sewerynskiego - Przewodniczacego Senackiej Komisji

Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Z powazaniem,

Podpis na oryginale



