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Wplywajg do*mnie skargi w sprawie Krajowego Programu Wsparcia
Pszczelarstwa i wymogow wprowadzanych miedzy innymi przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w ,,Warunkach ubiegania sie o refundacje kosztow
poniesionych w ramach realizacji mechanizmu Wsparcie Rynku Produktow
Pszczelich w sezonie 2013/2014”. W skargach, ktére do mnie wptywajg podniesiono,
ze w Krajowym Programie Wsparcia Pszczelarstwa (dalej jako: KPWP) oraz
»~Warunkach ubiegania sie o refundacje kosztéw poniesionych w ramach realizacji
mechanizmu Wsparcie Rynku Produktéw Pszczelich w sezonie 2013/2014
wprowadzono miedzy innymi nastepujgce postanowienie: ,Lekarz weterynarii
wystawia zaswiadczenie o stanie zdrowotnym pasieki na podstawie badania klinicznego
rodzin pszczelich w pasiece i wynikow badan laboratoryjnych, ktore stanowia
integralng cze$¢ zaswiadczenia (zatgcznik). Probki do badan powinny zosta¢ pobrane
przez lekarza weterynarii w tracie badania z co najmniej 5 % posiadanych w pasiece
rodzin pszczelich i przekazane do badan diagnostycznych w Kkierunku warrozy,
nosemozy, zgnilca europejskiego, zgnilca zto$liwego, wirusow ostrego i chronicznego
paralizu pszczo6t, do upowaznionego laboratorium”.

Jak wskazuja Skarzacy, ktérzy do mnie wystapili, powyzsze postanowienie
dotyczace miedzy innymi pozyskania zaswiadczenia lekarza weterynarii, jak tez

przekazania do upowaznionego laboratorium pobranych do badania prébek, nie
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znajduje oparcia ani w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (tj. Dz. U. z 2008 r., Nr 213,
poz. 1342 ze zm.), ani w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
14 wrzes$nia 2005 r. w sprawie zwalczania zgnilca amerykanskiego pszczot (Dz. U.
Nr 187, poz. 1547).

Majgc na uwadze przedstawione powyzej zarzuty wystgpitam w dniu 20 lutego
2014 r. do Dyrektora Departamentu Rynkoéw Rolnych Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z proshg o ustosunkowanie sie do tego zagadnienia.

W dniu 10 marca 2014 r. wptyneta do mojego Biura odpowiedZz Departamentu
Rynkéw Rolnych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, z ktorej wynikato, ze
poszczegblne uregulowania Krajowego Programu Wsparcia Pszczelarstwa, rowniez te
dotyczace wymagan w zakresie zdrowotnosci pszczot, wypracowano z udzialem
przedstawicieli nauki, organizacji pszczelarskich, stuzb weterynaryjnych i administracji
panstwowej. Wprowadzenie za§ wymogu przedktadania zaSwiadczenia weterynaryjnego
0 zdrowotnosci rodzin pszczelich w ramach ,Srodkow majacych na celu wsparcie
zasiedlania uli we Wspolnocie” KPWP, ma roéwniez dziatanie prewencyjne
w odniesieniu do ,,Zwalczania warrozy”. Krajowy Program WSsparcia Pszczelarstwa ma
zaS na celu poprawe ogolnych warunkéw produkcji i wprowadzenia do obrotu
produktéw pszczelich. Natomiast publiczne $rodki finansowe, przy pomocy ktérych jest
realizowany cel gtowny, sg kierowane do beneficjentow uczestniczacych w realizacji
Krajowego Programu Wsparcia Pszczelarstwa na zasadach dobrowolnosci. Decydujac
sie na uczestnictwo w Programie beneficjenci, jak zauwazyto Ministerstwo, przyjmujg
zobowiagzanie do spetnienia szeregu warunkow.

W kolejnym pisSmie Departamentu Rynkoéw Rolnych Ministerstwa Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi z dnia 26 maja 2014 r. wskazano ponadto, ze ani przepisy ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chor6b zakaznych
zwierzat, ani przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
14 wrze$nia 2005 r. w sprawie zwalczania zgnilca amerykanskiego pszczét, nie
naktadajg wymogu wystawienia zaswiadczenia o zdrowotno$ci rodzin pszczelich przez
lekarza weterynarii. Niezaleznie od tego Ministerstwo podkreslito, ze w art. 4

powotanej powyzej ustawy przewidziano, iz podmiot prowadzacy dziatalnosc



nadzorowang (a taka jest utrzymywanie pszczét w celu umieszczenia ich na rynku)
w zakresie spetniania wymagan weterynaryjnych jest obowigzany zapewnia¢, miedzy
innymi, wymagania zdrowotne zabezpieczajgce przed zagrozeniem epizootycznym,
epidemicznym obejmujgce w szczegdélnoSci wymagania dotyczace stanu zdrowia
zwierzat, w tym odnoszgce sie do badan potwierdzajagcych ten stan. Zaswiadczenie,
0 ktérym mowa w Krajowym Programie Wsparcia Pszczelarstwa jest, zdaniem
Ministerstwa, potwierdzeniem spetnienia przez producenta pszczét tych zapisanych
w ustawie wymagan. W piSmie z dnia 26 maja 2014 r. Ministerstwo Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi po raz kolejny podkreslito, iz uczestnictwo w realizacji Krajowego
Programu Wsparcia Pszczelarstwa jest dobrowolne. Biorgc za$ pod uwage potencjalne
korzySci producentow pszczot uczestniczacych w realizacji KPWP przyjeto wymég
udokumentowania zdrowotnosci pszczot za zasadny.

Odnoszac sie do przedstawionego powyzej zagadnienia zwroci¢ uwage
trzeba, ze moje watpliwosci jako Rzecznika Praw Obywatelskich nie odnoszg sie do
wprowadzonego wymogu udokumentowania zdrowotnosci pszczot jako takiego,
lecz dotyczg formy aktu, w ktorym ten wymog wprowadzono. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze ani Krajowy Program Wsparcia Pszczelarstwa, ani ,,Warunki ubiegania sie
0 refundacje kosztow poniesionych w ramach realizacji mechanizmu Wsparcie Rynku
Produktow Pszczelich w sezonie 2013/2014” pomimo tego, Zze ingerujg w prawa
1 obowigzki pszczelarzy, nie sg aktem prawa powszechnie obowigzujacego. W mojej
ocenie, uregulowanie kwestii dofinansowania pszczelarstwa wynikajgcej
z programow Unii Europejskiej, nie moze odbywac sie w formie aktu prawnego nie
bedacego aktem prawa powszechnie obowigzujacego.

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze jedng z wazniejszych decyzji
ustréj odawczych, zgodnie z powszechnie postulowang reformg zrédet prawa, ktora
wyrazono w przepisach rozdziatu Ill, jak tez w catej Konstytucji RP byto stworzenie
zamienietego systemu Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego. ,,Zamkniecie” zrodet
prawa powszechnie obowigzujagcego pod wzgledem przedmiotowym oznacza
wyczerpujace okreSlenie w samej Konstytucji rodzajéow aktow tego prawa. Ponadto
zamkniecie zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego pod wzgledem przedmiotowym

i podmiotowym byto celowym zalozeniem nowego ustroju prawotwarstwa



w Konstytucji. Miato to bowiem zapobiec wydawaniu w praktyce szeregu aktow
normatywnych, ktére nie miatyby podstawy konstytucyjnej, jak tez bytyby aktami
0 niejasnym charakterze prawnym, podwazajagcym takze ustrdjowg pozycje ustawy.

Z tych tez wzgledéw, uregulowanie przyznawania wsparcia finansowego
w ramach pomocy unijnej dla pszczelarzy w aktach, ktore nie sa aktami prawa
powszechnie obowigzujgcego w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP budzi moje
powazne watpliwosci konstytucyjne. Oceny tej nie zmienia rowniez okoliczno$é
podniesiona przez Departament Rynkéw Rolnych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi dotyczgca dobrowolnos$ci uczestnictwa w realizacji Krajowego Programu Wsparcia
Pszczelarstwa. Krajowy Program Wsparcia Pszczelarstwa jest, jak wskazato
Ministerstwo, programem wspotfinansowanym ze Srodkow Unii Europejskiej. Dlatego
tez okreslenie szeregu wymogow, od ktorych spetnienia uzaleznia sie przyznanie
beneficjentom pomocy finansowej powinno, moim zdaniem, wynikaé z przepisow
prawa powszechnie obowigzujgcego. Na chwile obecng zasady przyznawania tego
rodzaju wsparcia finansowego nie speiniaja, w mojej ocenie, standardéw
konstytucyjnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 Nr 14, poz. 147
ze zm.), zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma prosbg o ustosunkowanie sie¢ do

przedstawionej sprawy.



