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Bardzo dzigkuj¢ za kolejne informacje zawarte w odpowiedzi Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 24 lutego 2016 roku [znak pisma: PB-pb-as-074-7/16(627)] dotyczace
mechanizmu redukcji jednolitej ptatnosci zawartego w ustawie z dnia 5 lutego 2015 roku
0 ptatnosciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1551 ze
zm.; dalej jako: ustawa o platnosciach). Zuwagi jednak na ilo$¢ skarg spoldzielni
rolniczych, ktore wptynely do Rzecznika oraz nieprecyzyjne ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych w pismie RPO z dnia 4 stycznia 2016 roku watpliwosci, dziatajac w
oparciu o art. 13 ust.l pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.; dalej jako: ustawa o RPO) zwracam si¢

do Pana Ministra z uprzejma prosba o ponowng analizg niniejszego problemu.

Pragne przypomnie¢, ze Rzecznik, na co wskazywal juz w poprzednich swych
wystapieniach, nie kwestionuje zgodnosci z przepisami unijnymi redukcji jednolitej
platnosci obszarowej dla rolnikow w odniesieniu do kwoty przekraczajace; 150 000 euro
0 100 %. Watpliwosci Rzecznika budzi nie tyle sama dopuszczalnos¢ takiej redukeji, co
jej celowosé. W ocenie Rzecznika art. 19 ustawy o ptatnosciach nie uwzglednia bowiem
zréznicowania duzych podmiotow rolniczych objetych taka redukcja, a w szczegolnosci

specyfiki spoldzielni rolniczych. Ze skarg wnoszonych przez te - zrzeszajace czesto duza
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liczbe o0s6b - podmioty wynika, ze redukcja prowadzi do realnego zmniejszenia
wynagrodzenia indywidualnych rolnikéw bedacych czionkami tych spotdzielni, czesto
nawet w wysokosci kilkunastu procent. Ponadto, obecna regulacja prawna prowadzi do
sytuacji, w ktorej rolnicy indywidualni uzytkujgcy stosunkowo duze obszary ziemi
otrzymaja jednolita ptatnos¢ obszarowg w wysokosci 100%, podczas gdy podmioty
zrzeszone w spotdzielniach rolniczych i1 czesto uzytkujace niewielkie obszary ziemi zostang
tej ptatnosci pozbawieni. Budzi to powazne watpliwosci zarowno z punktu widzenia celu
wprowadzenia redukcji — jakim jest ograniczenie pomocy dla duzych, dobrze
prosperujacych przedsigbiorcéw rolniczych — jak i w $wietle zasady réwnosci zawartej
w art. 32 Konstytucji, a takze zasady sprawiedliwosci spotecznej wywodzonej z art. 2
Konstytucji. Nalezy tutaj wskaza¢, ze w tresci zasady sprawiedliwosci spotecznej, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, miesci si¢ zakaz rdéwnego
traktowania podmiotéw nierdwnych (zob. wyrok TK z dnia 12 lipca 2012 r. o sygn. akt
P 24/10; wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r. o sygn. akt K 9/12; wyrok z dnia 20 grudnia 2012
r. o sygn.. akt K 28/11). Niewatpliwie, za podmioty nierowne na gruncie niniejszej sprawy
nalezy uzna¢ duzych przedsigbiorcéw rolniczych posiadajacych znaczne obszary uzytkow
rolnych oraz spotdzielnie rolnicze zrzeszajace duzg ilo§¢ matych podmiotow. Nalezy tu
podkresli¢, ze wszelkie zmiany w systemie platnosci bezposrednich powinny uwzgledniaé
tez to, ze znaczna cz¢$¢ podmiotow zajmujacych si¢ dziatalnoscig rolnicza dokonuje planow

inwestycyjnych z uwzglednieniem spodziewanych swiadczen.

Biorgc pod uwage wczesniejsze wystgpienia Rzecznika, a takze wskazywane juz
watpliwosci dotyczace art. 19 ustawy o platnosciach podnoszone jeszcze na etapie prac
legislacyjnych w komisji Ssejmowej zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba
o uzupelnienie odpowiedzi z 26 lutego 2016 roku o wyjasnienia dotyczace celowosci
objecia tak wysoka redukcja jednolitej platnosci obszarowej spotdzielni rolniczych, ktére

zrzeszaja wielu rolnikow indywidualnych.

Podpis na oryginale



