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Szanowny Panie Ministrze,

Wplywaja do mnie skargi zwigzane z przyznawaniem pomocy finansowej na
gruncie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie stawek
doptat do 1 ha powierzchni gruntow ornych obsianych lub obsadzonych materiatem
siewnym kategorii elitarny lub kwalifikowany (Dz. U. poz. 485; dalej jako: rozporzadzenie
z 2015 roku). W odniesieniu do tego rozporzadzenia skarzacy zwracajg uwage na
wprowadzenie nowych rozwigzan w czasie trwania naboru wnioskow o tego rodzaju
doptaty. Dokonana zmiana jest, jak wskazuja zglaszajacy si¢ do mnie rolnicy,
niezmiernie istotna, poniewaz dotyczy zmiany stawek doplat do 1 ha powierzchni
gruntow ornych obsianych lub obsadzonych materialem siewnym kategorii elitarny
lub kwalifikowany. PowyzZsze oznacza za$, jak podkreslaja skarzacy, iz wysoko$é doplat
wyplacanych w tym samym roku z tej samej puli sSrodkow bedzie zroznicowana ze

wzgledu na moment wydania decyzji w sprawie udzielenia tego rodzaju doplat

unijnych.
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W dniu 3 czerwca 2015 r. skierowalam pismo w tej sprawie do Ministerstwa
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z prosba o przedstawienie wyjasnien. W dniu 19 czerwca 2015 r.
wplyneta odpowiedZz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w tej sprawie, w ktorej
wskazano, ze ,,(...) zmiana sytuacji prawnej nie nosi znamion zrdznicowania, albowiem
dotyczy w takim samym stopniu wszystkich podmiotoéw. (...) mamy do czynienia ze zmiang
przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa. Oznacza to, ze zmiana dotyczy wszystkich
bez wyjatku podmiotéw sktadajacych wnioski o udzielenie przedmiotowych doptat”.
Wskazano takze na konieczno$¢ dokonania takiej zmiany, w zwigzku ze wzrostem
zainteresowania tymi konkretnymi doptatami, w celu ustalenia doptat na poziomie
umozliwiajagcym udzielenie doptat wszystkim wnioskodawcom w ramach zaplanowanej na
ten cel puli srodkow.

Stanowisko Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi budzi jednak moje watpliwosci
co do zgodno$ci z prawem przyjetych rozwigzan, a w szczegdlnosci ich zgodno$ci
z konstytucyjng zasadg rownosSci oraz zasada demokratycznego panstwa prawnego. Nie
mozna bowiem podzieli¢ pogladu, zaprezentowanego w pismie Ministerstwa Rolnictwa
I Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2015 roku, co do tego, Ze wejscie w zycie zmian we
wskazanym rozporzadzeniu Rady Ministrow nie dokonalo zréznicowania wsrod
starajacych si¢ o pomoc finansow3a rolnikow.

Whniosek o przyznanie ptatnosci w ramach wskazanej pomocy unijnej mozna byto
bowiem zlozy¢ w terminie od dnia 15 stycznia do dnia 25 czerwca. Natomiast powotane
powyzej rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 marca 2015 r. weszlo w Zycie
w dniu 22 kwietnia 2015 r., a wiec juz w trakcie trwania naboru wnioskow
0 przyznanie pomocy finansowej. W kontek$cie powyzszego zaznaczyC trzeba, ze
w ramach omawianej materii zrozumialym jest potrzeba biezacej, regularnej zmiany
przepisdw obejmujacych powyzsze kwestie, takze ze wzgledu na powigzania ze sferg
budzetowa. Nie zmienia to jednak faktu, ze wprowadzanie zmian okreslonych regulacji
powinno odbywaé si¢ zawsze z uwzglednieniem standardéw wynikajacych
z Konstytucji. Z tych tez wzgledow moje watpliwosci wzbudza adekwatno$¢ powotanego
w pismie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 19 czerwca 2015 r. stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego. Powolane orzeczenie TK wydaje si¢ nie by¢ wlasciwym do

analizowanego przypadku. Watpliwosci natury Kkonstytucyjnej budzi bowiem



wprowadzenie nowych stawek doplat w czasie trwania okresu, w ktorym nast¢powalo
skladanie wnioskow o doplaty. W takich okolicznosciach moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej
dwaj wnioskodawcy, spelniajacy takie same kryteria wynikajace z okreslonego aktu
normatywnego, otrzymaja odmienne decyzje o przyznaniu ptatnosci. Odmienno$¢ tych
decyzji bedzie polegata na roznych stawkach doptat 1 réznica ta bedzie zalezata od daty
wydanej decyzji. Akt przyznajacy dofinansowanie przez Agencj¢ bedzie si¢ bowiem rdznit,
jezeli decyzja zostanie wydana po dniu 22 kwietnia 2015 r. Tego rodzaju zrdéznicowanie
0s0b starajacych si¢ o doptaty budzi juz moje watpliwosci.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wszyscy
s3g wobec prawa rowni, wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wiladze
publiczne. Na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszczalne jest co prawda ograniczenie
w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw, o ile jest to dokonane w trybie ustawy
I tylko wtedy, gdy ograniczenia sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony sSrodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te ponadto nie
moga narusza¢ istoty wolnosci 1 praw. Tym samym mozliwo$¢ korzystania
z konstytucyjnego prawa czy wolnosci moze podlega¢ ograniczeniu, ale nie moze by¢ to
ograniczenie ktore bedzie wprowadzone arbitralnie. Dodatkowo, w konteksScie
przedstawionego problemu, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przy tworzeniu prawa
zasada prawidtowej (przyzwoitej) legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji jest niezmiernie
istotna z punktu widzenia okreslonego kregu podmiotow, do ktorego dana regulacja bedzie
miata w przyszto$ci zastosowanie. Jednym z podstawowych aspektow omawianej zasady
jest zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktore wyraza si¢
mi¢dzy innymi w "umozliwieniu jednostce decydowania o wilasnym postegpowaniu
w oparciu o pelng znajomo$¢ przestanek dziatania organow panstwowych oraz
konsekwencji prawnych (...) poszczegdlnych zachowan i zdarzen" (zob. wyrok TK z dnia
25 czerwca 2002 r. o sygn. akt K 45/01). Wazne jest zatem, aby prawo bylo ,,pewne”, tak
samo jak wszystkie jego mozliwe konsekwencje. Kluczowym aspektem jest takze
konieczno$¢ jednolitego stosowania prawa w stosunku do takich samych spraw. Wiaze si¢
to rowniez ze wspomniang juz wczesniej przeze mnie zasadg rownosci obywateli wobec

prawa.



Dodatkowo, niezamieszczenie we wspomnianej regulacji przepisow
intertemporalnych nalezy oceni¢ jako niewlasciwe zabezpieczenie praw osob
skladajacych wnioski o dofinansowanie. Brak przepiséw przejsciowych oznacza zatem,
7ze nowe przepisy obowigzuja od dnia wejscia w zycie aktu prawnego i to one maja
zastosowanie do decyzji wydawanych z zastosowaniem stawki okreslonej w przepisach
obowigzujacych w dniu wydania decyzji. Odmienne rozwigzanie obowigzywalo na gruncie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie stawek doptat do
1 ha powierzchni gruntow ornych obsianych Ilub obsadzonych materiatem siewnym
kategorii elitarny lub kwalifikowany (Dz. U. Nr 201, poz. 1447 ze zm.). Zgodnie bowiem
z paragrafem 2 tego rozporzadzenia, do doptat do powierzchni gruntéw ornych obsianych
lub obsadzonych materiatem siewnym kategorii elitarny lub kwalifikowany, przyznawanych
na podstawie wnioskOw o przyznanie doplaty z tytulu zuzytego do siewu lub sadzenia
materialu siewnego kategorii elitarny lub kwalifikowany zlozonych przed dniem wejscia
W zycie nowego rozporzadzenia, stosowalo si¢ stawki doptat do 1 ha takiej powierzchni
okreslone ~w  przepisach  dotychczasowych. Brak podobnego rozwigzania
w obowigzujacych na chwil¢ obecna w tej materii przepisow nalezy oceni¢ krytycznie
w Swietle zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji.

Majac zatem powyzsze na uwadze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1648),
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o ustosunkowanie si¢ do przedstawionego

powyzej zagadnienia.

Z powazaniem,

Podpis na oryginale



