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Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 czerwca 2015 r. w sprawie K 1/13 orzekl,
ze obowigzujace w Polsce unormowania ustawowe dotyczace zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych sg niezgodne z konstytucja.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal zaznaczyl, ze podmiotem wolnosci zrzeszania
si¢ w zwigzku zawodowym sg pracownicy, ale w konstytucyjnym rozumieniu tego pojecia.
Z tego wzgledu pracownik begdacy podmiotem wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych nie moze by¢ identyfikowany wylacznie przez pryzmat rodzaju stosunku
prawnego laczacego go z pracodawcg. Status pracownika powinien by¢ oceniany przez
odwotanie si¢ do kryterium wykonywania pracy zarobkowej. W perspektywie
konstytucyjnej pracownikiem jest zatem kazdy, kto wykonuje okreslong prace zarobkowa,
pozostaje w stosunku prawnym z podmiotem, na rzecz ktorego ja $wiadczy oraz posiada
takie interesy zawodowe zwigzane z wykonywaniem pracy, ktore moga by¢ grupowo
chronione. Ustawodawca nie moze zatem w prosty sposob przenosi¢ na grunt tej ustawy
definicji pracownika przyjetej w kodeksie pracy. O ile bowiem istnienie specyficznej
definicji kodeksowej samo w sobie nie budzi watpliwosci, o tyle nie moze by¢ ono
wykorzystywane wprost do okreslania sposobu korzystania z wolno$ci zrzeszania si¢ w
zwigzkach zawodowych. Z tego wzgledu Trybunatl uznal, ze zakres ustawowych gwarancji
zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych jest — w sferze podmiotowe] — za waski w
stosunku do unormowan konstytucyjnych oraz tych, ktére wynikaja z wigzacych Polske
umoéw miedzynarodowych. Doprowadzito to réwniez do wadliwego ujecia ustawowych
gwarancji zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych przez te podmioty, ktéorym
ustawodawca ostatecznie przyznat taka mozliwosc.
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Wydany w niniejszej sprawie wyrok nie doprowadzit do utraty mocy obowigzujacej art.
2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych ani modyfikacji jego obecnego brzmienia.
Trybunal nie podwazyl bowiem wolnosci tworzenia zwigzkéw zawodowych o0sob
posiadajacych status pracownika w rozumieniu art. 2 kodeksu pracy, cztonkéw rolniczych
spoldzielni produkcyjnych ani tez os6b wykonujacych prace na podstawie umowy
agencyjnej 1 mozliwosci wstepowania do zwigzkéw zawodowych takich osob. Zgodnie z
intencjg Trybunalu wyrok powinien doprowadzi¢ do niezwtocznej interwencji ustawodawcy
i uzupelnienia badanego przepisu ustawy w taki sposob, ktory zapewni realizacj¢ normy
konstytucyjnej wyrazonej — w tym wypadku — w art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12
Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym, dzialajagc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.),
zwracam si¢ do Pani Minister z uprzejmg prosba o przedstawienie informacji w sprawie
przewidywanego terminu wniesienia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej wykonania
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 1/13, polegajacej w szczego6lnosci na
zagwarantowaniu osobom pozostajacym w cywilnoprawnych formach zatrudnienia oraz
samozatrudnionym (ktorzy maja cechy pracownikéw) mozliwosci zrzeszania si¢ w
zwigzkach zawodowych.
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