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W odpowiedzi na pismo Pana Ministra z dnia 23 stycznia 2015 r. (sygn. DRP-
111.0712.1.2015.SS) bedace reakcjg na wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczace gwarancji prywatnosci jednostki w procesie profilowania pomocy dla 0séb

bezrobotnych, przedstawiam nastepujgce uwagi.

Przede wszystkim nie sprzeciwiam sie idei zmiany podejscia do zarzgdzania
pomoca kierowang do o0séb bezrobotnych. Przeciwnie, uwazam ze zatozenia, jakimi
zgodnie z przedstawionymi przez Pana Ministra wyjasnieniami kierowali sie inicjatorzy

procesu legislacyjnego, zastugujg na uznanie.

Nalezy jednak wskaza¢, ze wprowadzanie rozwigzan dotyczacych ochrony
danych osobowych o0s6b bezrobotnych dopiero po wprowadzeniu do porzadku
prawnego podstawy ich profilowania jest dzialaniem spdznionym z perspektyw/
ochrony praw jednostki. Niemniej wyrazam zadowolenie z decyzji Pana Ministra
dotyczacej potrzeby kompleksowej regulacji przetwarzania danych gromadzonych

w rejestrach publicznych stuzb zatrudnienia.
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Wyrazam nadzieje, ze prace w tym zakresie, beda stanowity dla Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej priorytet, a przyjete rozwigzania uwzglednig standardy

ochrony prawa do prywatnosci.

Niezwykle istotne, w mojej ocenie, jest przeniesienie szczegétowych norm
dotyczacych mechanizmu profilowania bezrobotnych w tej chwili zawartych
W rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 maja 2014 r.
w sprawie profilowania pomocy dla bezrobotnego (Dz. U. poz. 631) na poziom
ustawowy.  Kwestie przetwarzania danych osobowych, zgodnie z Konstytucja,
stanowig materie zastrzezong dla ustawy. Wynika to zarébwno Z koniecznosci
zachowania ustawowej formy dla ograniczenn prawa do prywatno$ci i autonomii
informacyjnej jednostki (art. 47 oraz art. 51 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP),
jak i prawa jednostki do nieudostepnienia informacji jej dotyczacych, chyba ze taki
obowigzek wynika z ustawy (art. 51 ust. 1 Konstytucji RP). Wreszcie, zgodnie z art. 51
ust. 5 Konstytucji RP dla okre$lenia zasad i trybu gromadzenia oraz udostepniania

informacji o jednostce witasciwa jest forma ustawowa.

Co wiecej profilowanie jednostki w oparciu o dane jej dotyczace jest obecnie
uznane za proces, ktory moze wptywaé na pojawianie sie zjawiska segregacji spotecznej
i przez to ograniczaC prawa niektorych podmiotow biorgcych udziat w zyciu
spotecznym. Dlatego ocena wplywu na prywatnos¢ w przypadku instrumentow
prawnych dopuszczajgcych profilowanie powinna by¢ dokonywana ze szczeg0lng

dbatoscia.

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 piet 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648),
zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o poinformowanie Rzecznika Praw
Obywatelskich o tresci przygotowanych propozycji ustawowych, po ich opracowaniu

przez Ministerstwo.



