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Na wstepie pragne pogratulowaé objecia stanowiska Wiceprezesa Rady Ministréw oraz
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Bedac $wiadomym wyzwan, ktoére wiaza si¢ ze
sprawowaniem tej funkcji oraz wplywu kierowanego przez Pana Premiera resortu na stan
przestrzegania praw i wolnosci cztowieka i obywatela, zycz¢ Panu sukcesOw oraz wyrazam
nadzieje na dobrg wspotpracg. Majac powyzsze na wzgledzie cheiatbym zwrdci¢ uwage na wnioski
zawarte w raporcie pt. Dostgpnosé edukacji akademickiej dla oséb z niepetnosprawnosciami.
Analiza i zalecenia, przygotowanym w zwiazku z pelniong przeze mnie rola niezaleznego
mechanizmu do spraw popierania, ochrony i monitorowania wdrazania w Polsce Konwencji
0 prawach oséb niepelnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.
(Dz.U. z 2012 ., poz. 1169; dalej jako: Konwencja).

Wyrazone w art. 70 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 z pozn. zm.) powszechne prawo do nauki zostalo rozwiniete w przepisie art. 24 ust. 5
Konwencji 0 prawach osob niepetnosprawnych, ktory gwarantuje osobom z niepetnosprawnosciami
dostep do powszechnego szkolnictwa wyzszego bez dyskryminacji 1 na zasadzie rownosci z innymi
osobami. Rowniez w art. 13 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o0 szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. z 2012 r., poz. 572 z p6zn. zm.; dalej jako: ustawa) wskazano, ze jednym
z podstawowych zadan uczelni jest stwarzanie osobom niepetnosprawnym warunkéw do pelnego
udzialu w procesie ksztatcenia oraz w badaniach naukowych.

Niestety konstytucyjne prawo do nauki osob z niepelnosprawnos$ciami w rzeczywistosci
podlega licznym ograniczeniom. Z przeprowadzonych na zlecenie Rzecznika Praw Obywatelskich
badan wynika, ze studenci z niepelnosprawnosciami spotykaja si¢ z barierami — nie tylko
architektonicznymi i komunikacyjnymi, lecz réwniez wynikajacymi z mentalnos$ci niektérych
pracownikow uczelni czy innych studentow, ktére w skrajnych przypadkach uniemozliwiajg

rozpoczecie lub kontynuowanie nauki na uczelni wyzszej. Jest to sytuacja wysoce niepokojaca,
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naruszajgca nie tylko przepisy Konstytucji, Konwencji czy ustawy, lecz takze zasady i1 warto$ci
przyswiecajace od wiekow edukacji akademickiej, jak cho¢by zasada godnosci, czy
sprawiedliwosci, odrzucajacej dyskryminacyjne podziaty ludzi.

We wspomnianym raporcie, opartym o zrealizowane w drugiej potowie 2014 roku badanie
spoteczne pn. Dostepnos¢  edukacji  akademickiej dla osob  gluchych, niewidomych,
Z niepetnosprawnosciq ruchowgq, chorujgcych psychicznie, a takze wiedz¢ wynikajgcg z wnioskow
i skarg kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich, sformutowano szereg rekomendaciji,
atakze wskazano przyktady tzw. dobrych praktyk — godnych poparcia i rozpowszechnienia
w srodowisku akademickim. Chciatbym zwroci¢ szczegolng uwage Pana Premiera na najwazniejsze
W moim przekonaniu zalecenia, ktore moga wplywaé na zapewnienie wyzszego standardu

poszanowania praw studentow i doktorantdw z niepetnosprawnosciami.

Najpowazniejszym zidentyfikowanym problemem  jest = wykluczanie 0s6b
Z niepetnosprawno$ciami z grona potencjalnych studentéw niektérych uczelni wyzszych. Przyjmuje
ono niekiedy form¢ zinstytucjonalizowang w postaci konkretnych przepiséw regulaminu studiow
(wykluczajacych z grona kandydatow na studia 0soby z orzeczona niepetnosprawnoscig, albo
ograniczajacych to grono do 0sdb z okreslonym stopniem niepetnosprawnosci) lub komisji, ktorych
zadaniem jest weryfikowanie sprawnos$ci poszczegdlnych kandydatéw albo studentow. Nie ulega
watpliwosci, ze niektore typy niepelnosprawnosci moga utrudnia¢ wykonywanie konkretnych
czynnosci lub realizacje poszczegdlnych zaje¢. Jednak w mojej ocenie ewentualne ograniczenia
W zakresie dostepu do edukacji akademickiej musza kazdorazowo opiera¢ si¢ na
obiektywnych i racjonalnych przestankach oraz odnosi¢ si¢ do indywidualnych oséb, nie za$
do grupy osob z niepelnosprawnoscia jako ogotu.

Jak si¢ wydaje, rola Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego powinno by¢ przeciwdzialanie
takim praktykom w trakcie sprawowania nadzoru nad zgodno$cig dziatan uczelni z przepisami
prawa i statutem oraz z tre$cig udzielonego pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej (art. 33
ust. 1 ustawy), a takze na etapie stwierdzania waznosci uchwal organu kolegialnego uczelni
w sprawach przyjecia lub zmiany regulaminu studiow lub regulaminu studiéw doktoranckich oraz
zasad 1 trybu przyjmowania na studia i studia doktoranckie (art. 36 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 35
ust. 1. pkt 5 ustawy) badZ w ramach kontroli dziatalno$ci uczelni (art. 34 ust. 1 ustawy).

W najblizszym czasie zwroce si¢ takze do rektorow uczelni wyzszych z analogiczng prosba
0 przeprowadzenie cato$ciowego audytu przepisOw wewngtrznych uczelni, majacego na celu
wyeliminowanie obowigzujacych, a dyskryminujacych osoby z niepelnosprawnosciami, regulacji.
Ponadto zaproponowalem dokonanie przegladu wewngtrznych procedur odnosnie do utatwienia
wspoOlpracy z tlumaczami jezyka migowego, usprawnienia procesu docierania z informacja oraz
wsparciem do studentéw z niepetnosprawnosciami, Czy tez wyeliminowania praktyk uzalezniania
decyzji o przyznaniu wsparcia od posiadania przez studenta aktualnego orzeczenia

0 niepetnosprawnosci.



Ta ostatnia kwestia jest zwigzana ze sposobem wydatkowania srodkow z dotacji na wsparcie
studentéw 1 doktorantdw z niepetnosprawnos$ciami otrzymywanej w zwiazku z realizacja zadania
polegajacego na stwarzaniu studentom i doktorantom, bedacym osobami niepelnosprawnymi,
warunkow do petnego udziatu w procesie ksztalcenia (art. 94 ust. 1 pkt 11 ustawy). W zatgczonym
raporcie proponuje stworzenie otwartego katalogu dopuszczalnych form wsparcia, ktore moga by¢
finansowane z tej dotacji, a takze powotanie jednostki organizacyjnej lub wyznaczenie osoby, do
ktorej zadan nalezatoby koordynowanie dzialan na rzecz studentéw 1 doktorantow

Z niepelnosprawnosciami z ramienia Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.

Dodatkowo odnosnie do dotacji na  wsparcie studentow 1 doktorantow
Z niepetlnosprawnos$ciami sugeruj¢ rozwazenie zmiany algorytmu naliczania tej dotacji w taki
sposob, aby uwzglednial on rzeczywiste wydatki ponoszone przez uczelnie wyzsze np. na
wspoOltprace z ttumaczami jezyka migowego. Wspolpraca ta generuje bowiem wysokie koszty, ktore
zwlaszcza w przypadku malych uczelni przektadajg si¢ na brak lub bardzo ograniczony dostgp
gluchych studentéw i doktorantow do ustug thumaczy jezyka migowego. W konsekwencji wptywa
to na mozliwo$¢ realizacji prawa tych osob do edukacji akademickiej. Z tego powodu warto
rOwniez rozwazy¢ zmiang interpretacji przepisow regulujacych zasady wydatkowania
przywolywanej dotacji tak, aby mozliwe bylo przeznaczenie jej S$rodkéw na transport
wymagajacych tego studentow i doktorantow z niepelnosprawnos$ciami poza terenem uczelni

(z miejsca zamieszkania na zajecia).

Whnioski ptynagce z badania doprowadzity takze do sformutowania dwoch zalecen
o0 charakterze legislacyjnym — wymagajacych nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Pierwsza z tych propozycji dotyczy umozliwienia uczelniom wyzszym wspierania o0sob
Z niepelnosprawnosciami takze w ksztalceniu ustawicznym (czyli stuchaczy studiow
podyplomowych) poprzez rozszerzenie grupy adresatow dzialan realizowanych z dotacji
uregulowanej w art. 94 ust. 1 pkt 11 ustawy oraz, w konsekwencji, zagwarantowanie $rodkow
odpowiednio do liczby shuchaczy z niepelnosprawnosciami (art. 96 ust. 2 pkt 3 ustawy). Druga
propozycja nowelizacji odnosi si¢ do mozliwosci pobierania przez studentow
Z niepelnosprawnosciami stypendium specjalnego na drugim kierunku studiow, jesli nie byli
do niego uprawnieni w trakcie realizacji pierwszego kierunku. Propozycja ta byla juz wczesniej
zglaszana przez moja poprzedniczke - prof. Iren¢ Lipowicz, jednak do chwili obecnej nie doczekala
si¢ realizacji (zob. odpowiedz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 kwietnia
2015 r., nr DBF.WPM.6300.18.2015.MK).

Na koniec chcialbym wskaza¢ na ogodlne zalecenie skierowane do rektorow uczelni
wyzszych mogace przyczyni¢ si¢ wprost do zmniejszenia stereotypowego pojmowania
niepetnosprawnosci. Polega ono na prowadzeniu kompleksowych i cyklicznych szkolen
pracownikéw uczelni wszystkich szczebli w zakresie specjalnych potrzeb oséb

Z niepelnosprawnos$ciami. Jednocze$nie chcialbym wyrazi¢ wuznanie dla tych o$rodkow



akademickich, ktore nie tylko wprowadzity podobne szkolenia, ale uczynity z nich obowigzkowy

element wspolpracy z kadrg akademicka oraz pracownikami administracyjnymi.

Wyrazam nadzieje, ze przedstawione w raporcie wnioski i zalecenia przyjmie Pan Premier
ze zrozumieniem, jednoczeé$nie deklaruje gotowo$¢ do dalszej wspotpracy w zakresie pelnego
urzeczywistnienia prawa 0sOb z niepetnosprawnosciami do edukacji bez dyskryminacji i na
zasadzie roéwnosci z innymi osobami. Rownocze$nie, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 z pdzn.
zm.), zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosba o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych

w raporcie rekomendacji.
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