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Od momentu uchwalenia obecnie obowigzujacych regulacji prawnych, dotyczacych
realizacji wyrokéw eksmisyjnych, w ktérych dtuznikowi nie zostato przyznane prawo do
lokalu socjalnego, przepisy te sa przedmiotem uwagi Rzecznik Praw Obywatelskich.
Rzecznik prowadzit korespondencje¢ z kolejno urzedujacymi Ministrami, w ktorych gestii
lezy przeciwdzialanie bezdomnosci oraz egzekucja wyrokow eksmisyjnych. W swych
wystgpieniach moi poprzednicy na stanowisku Rzecznika konsekwentnie wskazywali, ze
wprowadzona nowelg z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego oraz ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2011 r. Nr 224, poz. 1342) konstrukcja prawna
ochrony przed tzw. ,,cksmisjg na bruk” — zawarta czgsciowo w Kodeksie postgpowania
cywilnego, a czgSciowo w ustawie o ochronie praw lokatorow - budzi powazne watpliwosci,
co do wzajemnej spdjnosci poszczegolnych regulacji, czego efektem jest niezapewnienie
realnej gwarancji ochrony przed bezdomnoscig w wyniku eksmisji z lokalu mieszkalnego
(por. pisma: RPO-687486-1V-KDJS/11 z dnia 5 grudnia 2011 r. do Ministra Transportu,
Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej oraz Ministra Sprawiedliwosci; RPO-
IV.7214.37.2014.KD z dnia 10 lutego 2014 r. do Ministra Infrastruktury i Rozwoju oraz 20
marca 2014 r. do Ministra Sprawiedliwosci).

Powyzsza konstatacja oparta jest na prowadzonej przez Rzecznika analizie
naplywajacych do niego skarg obywateli, informacjach uzyskiwanych od organizacji
pozarzagdowych oraz samorzadu komorniczego. Na podstawie tych informacji mozna
odnie$¢ wrazenie, ze aktualne przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014
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r. poz. 150; dalej: ustawa o ochronie praw lokatorow) oraz ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.; dalej: K.p.c.),
regulujace egzekucje wyroku eksmisyjnego, a takze status tymczasowego pomieszczenia
oraz warunki i tryb jego udostepniania przez gming — stwarzajg w wielu wypadkach jedynie
iluzje ochrony dla 0s6b w trudnej sytuacji zyciowej, ktére z roznych przyczyn tracg prawo
do lokalu i sg z niego eksmitowane.

Zgodnie z art. 1046 § 4 k.p.c., jezeli dtuznikowi nie przystuguje tytut prawny do
innego lokalu lub pomieszczenia, w ktorym moze zamieszka¢, komornik wstrzyma si¢ z
dokonaniem czynnos$ci do czasu, gdy gmina wilasciwa ze wzgledu na miejsce polozenia
lokalu podlegajacego oprdznieniu, na wniosek komornika, wskaze dtuznikowi tymczasowe
pomieszczenie, nie dluzej jednak niz przez okres 6 miesi¢gcy. Po uptywie tego terminu
komornik usunie dluznika do noclegowni, schroniska lub innej placowki zapewniajacej
miejsca noclegowe wskazanej przez gming witasciwg ze wzgledu na miejsce potozenia
lokalu podlegajacego opréznieniu. Usuwajac dtuznika do noclegowni, schroniska lub inne;j
placowki zapewniajacej miejsca noclegowe, komornik powiadomi wiasciwg gming o
potrzebie zapewnienia dtuznikowi tymczasowego pomieszczenia.

Przez caly okres obowigzywania tego przepisu Rzecznik nie odnotowat ani jednego
przypadku, w ktéorym po zawiadomieniu przez komornika ,,0 potrzebie zapewnienia
dluznikowi tymczasowego pomieszczenia”, gmina przyznata komukolwiek takie
pomieszczenie. Natomiast znane s3 sytuacje, kiedy komornicy dokonujg eksmisji
niezwlocznie (przed uptywem 6 miesigcznego okresu ochronnego), gdy tylko gmina
poinformuje, ze nie posiada takiego pomieszczenia. Nadal aktualne s zatem uwagi
Rzecznika, dotyczace funkcjonowania oraz nastepstw praktycznych wskazanej regulacji,
ktére byty sygnalizowane w wystgpieniu do Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
10.02.2014r. W szczegdlnosci, w dalszym ciagu ze skarg wplywajacych do mojego Biura
wynika, ze problem eksmitowania do schroniska badz noclegowni z tego powodu, ze gmina
w terminie 6 miesigcy nie wskazata dtuznikom naleznego im tymczasowego pomieszczenia,
dotyczy m.in. 0sdb niepelnosprawnych (w tym na wodzkach inwalidzkich), chorych
psychicznie, kobiet w cigzy oraz rodzin z matymi dzie¢mi. Powodem takiego stanu rzeczy
jest m.in. fakt, ze jakkolwiek z przepiséw ustawy o ochronie praw lokatoréw mozna
wywies¢, ze w okreslonych przypadkach dtuznikowi przystuguje prawo do tymczasowego
pomieszczenia (por. a contrario art. 25 d ustawy o ochronie praw lokatorow), to jednak
ustawa nie przewiduje zadnego trybu umozliwiajagcego wyegzekwowanie tego prawa w
sytuacjach okreslonych w art. 1046 § 4 zd. ostatnie k.p.c.

Usunigcie do noclegowni, schroniska lub innej placoéwki zapewniajacej miejsca
noclegowe, bez zapewnienia osobie, ktorej to dotyczy realnych uprawnien pozwalajacych
na wyegzekwowanie od gminy realizacji prawa do tymczasowego pomieszczenia, jest de



facto eksmisjg na bruk. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz pobyt w tych placowkach jest z
zalozenia przejSciowy 1 krotkotrwaty, a osoby eksmitowane to z reguly obywatele w
ciezkiej sytuacji materialnej, czgsto niepetnosprawni i nieporadni. Oczekiwanie, ze w owym
przejsSciowym okresie zamieszkiwania w schronisku dla bezdomnych badz noclegowni beda
oni w stanie sami zmieni¢ swojg sytuacje materialng i osobistg i zapewni¢ sobie odpowiedni
lokal, w ktorym beda mogli zamieszkacé, jest catkowicie nierealne.

W wyroku z dnia 4 listopada 2010 r. (K 19/06) Trybunat Konstytucyjny okreslit
pewne minimum ochrony przed eksmisja, ktére opart na zapewnieniu osobom
eksmitowanym lokali lub pomieszczen o zréznicowanym standardzie, w zalezno$ci od ich
sytuacji zyciowej (wiek, stan zdrowia, opieka nad matoletnimi dzie¢mi), a takze przyczyn
orzeczenia wobec nich obowigzku oprdznienia lokalu.

Kierowanie zatem do noclegowni, schroniska lub innej placéwki zapewniajacej
miejsca noclegowe, takze tych oséb, ktore w istocie maja prawo do tymczasowego
pomieszczenia, nie realizuje w praktyce tych minimalnych gwarancji ochrony przed
bezdomnoscia, o ktorych pisat Trybunat Konstytucyjny. Sytuacja, w ktorej dluznik,
z powodu braku wskazania tymczasowego pomieszczenia, w przewidzianym w przepisach
sze$ciomiesiecznym terminie, zostaje eksmitowany do schroniska badZz noclegowni
powinna mie¢ charakter wyjatkowy, a nie stanowi¢ regulg. Niestety, w oparciu o
do$wiadczenia mojego Biura mozna postawi¢ wniosek, ze z uwagi na brak wystarczajace;j
liczby tymczasowych pomieszczen, eksmisja do schroniska badZz noclegowni, po uptywie
owych 6 miesigcy oczekiwania na wskazanie tymczasowego pomieszczenia, ma miejsce
bardzo czgsto. Niestety, trudno jednoznacznie oceni¢ skale tego zjawiska, gdyz — jak
wynika ze wspomnianej wyzej, dotychczasowej korespondencji z Ministerstwem
Sprawiedliwosci oraz Ministerstwem Infrastruktury - zaden z tych resortéw nie monitoruje
liczby spraw zakonczonych eksmisjg na podstawie art. 1046 § 4 zd. ostatnie k.p.c.

Nie kwestionuje¢ faktu, ze przepis art. 1046 § 4 zd. ostatnie k.p.c. jest przepisem o
charakterze proceduralnym, adresowanym do komornika sgdowego, jako do organu
egzekucyjnego. Wszelkie kwestie zwigzane natomiast z zakresem i1 sposobem realizacji
obowigzku gminy wskazania tymczasowego pomieszczenia powinny by¢ uregulowane w
przepisach prawa materialnego, a zatem w ustawie 0 ochronie praw lokatorow (por. uwagi
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace skonstruowania norm okreslajacych obowiazki
gminy w tym zakresie, zawarte w wyroku w sprawie K. 19/06). Jakkolwiek wigc krytyczne
uwagi Rzecznika maja za punkt wyjScia norme proceduralng, zawarta w art. 1046 § 4 zd.
ostatnie k.p.c., to jednak nie ulega watpliwo$ci, ze poprawa sytuacji w tym zakresie
wymaga wypracowania rozwigzan na gruncie prawa materialnego, a wigc w przepisach
ustawy o ochronie praw lokatorow, chodzi bowiem w istocie 0 stworzenie takich regulaciji,
ktére wymuszg na gminach wykonanie obowigzku wskazania tymczasowego pomieszczenia



dla osoby eksmitowanej z jednej strony, z drugiej zas umozliwig osobie eksmitowanej
skuteczne egzekwowanie realizacji ,,potrzeby zapewnienia tymczasowego pomieszczenia”,
o ktérej mowa w powotanym przepisie k.p.c. Z tego wzgledu nie mozna zgodzi¢ si¢ z
pogladem Ministra Infrastruktury i Rozwoju zaprezentowanym w pismie do Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 28.02.2014r. (znak DM-1V-053-5-EL/14), ze kontrowersje
Rzecznika budza przepisy o charakterze proceduralnym zatem sprawa winna zostac
przedstawiona Ministrowi Sprawiedliwosci. Przedstawione przez Rzecznika uwagi wigza
si¢ $ci$le ze sposobem realizacji przez gminy nalozonego na nie obowigzku okreslonego w
art. 4 ust. 2 a ustawy o ochronie praw lokatorow, a zatem lezg w zakresie wlasciwosci
kierowanego przez Pana Ministra resortu.

Chcialbym ponadto zwroci¢ uwage, ze z naptywajacych do Rzecznika skarg wynika,
Ze gminy nie maja wystarczajacego zasobu tymczasowych pomieszczen, co prowadzi do
szukania rozwigzan doraznych, jak zawieranie uméw z prywatnymi przedsigbiorcami,
ktérzy wykorzystuja istniejgcg sytuacje 1 udostepniajg odptatnie pomieszczenia hotelowe, a
nieraz nawet kontenery, do ktérych kierowane sg osoby eksmitowane. Pozycja prawna tych
0sob jest duzo stabsza wobec takich podmiotow zewnetrznych niz wobec gminy, co stwarza
dodatkowa niepewno$¢ dla trwatosci stosunku najmu tymczasowego pomieszczenia. Nie
wiadomo doktadnie, jaki jest status gminy w tego typu sytuacjach - czy jest ona
wynajmujgcym, czy jedynie posrednikiem pomiedzy osoba, wobec ktérej wszczeto
egzekucje, a podmiotem prywatnym. Nie wiadomo takze, czy po uptywie okresu na jaki
zostala zawarta umowa najmu pomieszczenia tymczasowego, sytuacja tej osoby w ogole
podlega przez gming badaniu z punktu widzenia art. 23 ust. 2 w zw. z art. 25¢ u.0.l. Z
doniesien prasowych (przyktadowo: J. Skibinska ,,Pluskwy miasta stolecznego Warszawy”,
Nie 51/2013) wynika, ze prywatni przedsigbiorcy prowadzacy tymczasowe pomieszczenia
nie respektuja praw zamieszkujacych w nich lokatoréw. Pomieszczenia te s3 w zlym stanie
technicznym, nie odpowiadaja normom powierzchni okreslonym w ustawie, nie s3 na
biezaco kontrolowane przez gminy pod wzglgdem ich przydatnosci do zamieszkania.

Pragn¢ zasygnalizowa¢ rowniez jeszCze inny problem zwigzany z obecnym
uregulowaniem instytucji tymczasowych pomieszczen. Watpliwosci Rzecznika Praw
Obywatelskich wzbudza bowiem unormowanie zawarte w art. 25 d pkt 3 u.o.l. Zgodnie z
tym przepisem prawo do tymczasowego pomieszczenia nie przystuguje dtuznikowi, jezeli
dhuznik zostat zobowigzany do oproznienia tymczasowego pomieszczenia.

Uregulowanie to oznacza, ze osoba, ktora zostata juz raz wyeksmitowana do
tymczasowego pomieszczenia, nie ma zadnych szans, aby unikna¢ eksmisji na bruk w
przypadku zakonczenia stosunku najmu tego pomieszczenia, niezaleznie od tego w jakim
potozeniu zyciowym aktualnie si¢ znajduje, jaki ma status majatkowy, rodzinny, sytuacje
zdrowotng, a takze z jakich przyczyn orzeczono w danym przypadku eksmisj¢ z



tymczasowego pomieszczenia. Pozbawienie dluznika w sposéb zupetlnie automatyczny
prawa do tymczasowego pomieszczenia budzi watpliwosci co do zgodnosci ze standardami
konstytucyjnymi, a w szczegdlnoSci nie zapewnia osobie ecksmitowanej niezb¢dnego
minimum ochrony, na ktére wskazano w w/w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 4
listopada 2010 r. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit bowiem,
ze kryteriami zroznicowania standardu pomieszczen przeznaczonych dla oséb
eksmitowanych powinny by¢ : sytuacja, w jakiej znajdujg si¢ osoby podlegajace eksmisji, a
takze wzgledu, jakie zadecydowaly o wydaniu wyroku nakazujacego opréznienie lokalu.

Konczgc, chciatbym jednoznacznie stwierdzi¢, ze rozumiem powody, dla ktorych do
systemu prawnego wprowadzone zostato uregulowanie zawarte w art. 1046 § 4 zd. ostatnie
k.p.c. W peini akceptuje konieczno$¢ zapewnienia wierzycielowi nalezytej ochrony prawa
wlasnosci, w tym takze jego prawa do sadu. Elementem prawa do sadu jest bowiem bez
watpienia takze prawo do realizacji prawomocnego orzeczenia w rozsadnym terminie. Z
drugiej jednak strony, z art. 75 Konstytucji pltynie obowigzek panstwa prowadzenia polityki
zapobiegajacej bezdomnosci. Ustawodawca ma przy tym obowigzek tworzenia regulacji
zapobiegajacych eksmisjom na bruk, ktore godza w godno$¢ cztowieka (por. postanowienie
sygnalizacyjne Trybunalu Konstytucyjnego z 4 marca 2008 r., S 2/08, wyrok TK z 4
kwietnia 2001 r., K 11/00). Jak slusznie zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 4
listopada 2010 r. (K 19/06), problemem przed ktéorym stoi ustawodawca oraz organy
stosujgce prawo, jest z jednej strony zapewnienie wykonania normy zakazujacej eksmisje
bez wskazania lokalu lub pomieszczenia, do ktorego moze ona nastgpi¢, z drugiej zas
zapewnienie wykonywania orzeczen sadowych nakazujacych eksmisje z lokalu
mieszkalnego, z uwzglednieniem praw 1 interesOw innych osob, a takze interesu
publicznego.

Przedstawione wyzej watpliwosci co do funkcjonowania oméwionych regulacji w
praktyce, a w szczegblnosci brak normy, ktora regulowataby mozliwos¢ wyegzekwowania
prawa do tymczasowego pomieszczenia w sytuacji, gdy osoba uprawniona do takiego
pomieszczenia zostaje eksmitowana do schroniska badz noclegowni, zdaja si¢ $wiadczy¢ o
tym, ze istniejagce obecnie rozwigzanie tego problemu nie zapewnia wlasciwej rownowagi
pomiedzy ochrong r6znych wartosci, majacych zrodto w Konstytucji.

Dlatego w mojej ocenie nalezy obecnie zastanowi¢ si¢ nad podjeciem dziatan, ktore
w sposob kompleksowy i systemowy uregulujg przedmiotowa materi¢, a w szczegdlnosci
zapewnig realng ochrong osobom eksmitowanym, z uwzglednieniem ich sytuacji zyciowej,
materialnej oraz przyczyn orzeczenia wobec nich eksmisji. Konieczne jest podjecie tych
dziatan w taki sposob, aby przy zapewnieniu nalezytej ochrony wiasciciela lokalu do
realizacji prawomocnego wyroku sadowego, jednocze$nie speinione byty dyrektywy



prowadzenia polityki sprzyjajacej zapobieganiu bezdomnosci (art. 75 Konstytucji), a takze
poszanowania godnos$ci cztowieka (art. 30 Konstytucji).

W zwiazku z powyzszym oraz ze wzgledu na fakt, Ze w mojej ocenie omawiana
problematyka wchodzi w zakres kompetencji Ministra Infrastruktury i Budownictwa,
dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.) zdecydowatem si¢ przedstawi¢ Panu
Ministrowi wyzej opisany problem z prosba o rozwazenie potrzeby podje¢cia dziatan
legislacyjnych w omawianym zakresie.

Bede wdzieczny za informacje o stanowisku Pana Ministra zajetym w tej sprawie.
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