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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja skargi na regulacj¢ przewidziang w art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r., poz. 199; dalej: u.p.z.p.). Ich blizsza analiza prowadzi do wniosku, ze o ile sama
konstrukcja tego przepisu budzi pewne watpliwosci natury konstytucyjnej, to istota zarzutéw
podnoszonych przez skarzacych sprowadza si¢ do utrzymywania przez ustawodawce
niekonstytucyjnego stanu prawnego, w ktorym inwestor, nawet bezterminowo, moze zostac
pozbawiony - na skutek bezczynnosci planistycznej gminy - prawa zagospodarowania
nieruchomos$ci. Za ten stan rzeczy skutkujacy paralizem inwestycyjnym skarzacy w roéwnym
stopniu przypisuja odpowiedzialno$¢ ustawodawcy 1 gminom, ktére nie realizuja cigzacych na nich

obowiagzkow planistycznych.

Przepis art. 62 ust. 2 u.p.z.p. stanowi, ze jezeli wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy
dotyczy obszaru, w odniesieniu do ktorego istnieje obowigzek sporzadzenia planu miejscowego,
postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunkow zabudowy zawiesza si¢ do czasu
uchwalenia planu. De lege lata zawieszenie postgpowania na tej szczegdlnej podstawie prawnej
moze doprowadzi¢ w skrajnym wypadku do dlugoletniego, a nawet bezterminowego zawieszenia
prawa do zagospodarowania terenu w sytuacji, w ktorej gmina nie realizuje cigzacego na niej

obowigzku uchwalenia planu miejscowego. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
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niekwestionowane ratio legis czasowego zawieszenia prawa (ale nie postgpowania w sprawie
ustalenia warunkow zabudowy - tak jak jest to obecnie uksztattowane) do zagospodarowania terenu
objetego obowigzkiem sporzadzenia planu miejscowego do czasu jego uchwalenia, wymaga jednak
zachowania wlasciwych proporcji migdzy interesem publicznym a interesem jednostki, a tej wiasnie

réwnowagi ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obecnie nie gwarantuje.

Jakkolwiek Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje dopuszczalno$ci zastosowania
samej instytucji zawieszenia postgpowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy (na gruncie
art. 62 ust. 1 u.p.z.p. zdaje si¢ by¢ to rozwigzanie rozsadne), to w sytuacji objetej hipoteza art. 62
ust. 2 u.p.z.p. zawieszenie postgpowania tak naprawde oznacza jego umorzenie, bowiem juz od
chwili ztozenia wniosku de facto jest ono bezprzedmiotowe. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich wobec rzeczywistych skutkdéw, do jakich prowadzi zawieszenie postgpowania w
sprawie ustalenia warunkéw zabudowy na podstawie art. 62 ust. 2 u.p.z.p. przepis ten, oceniany
przez pryzmat art. 2 Konstytucji RP, godzi w wyrazong w nim zasad¢ zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa i zasad¢ racjonalno$ci ustawodawcy. Ludzi bowiem
obywatela iluzoryczng ochrong prawng na drodze postepowania, ktore od samego poczatku jest
pozbawione znaczenia. Skoro bowiem istnieniec obowigzku sporzadzenia planu miejscowego
wyklucza zagospodarowanie terenu na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, wszczynanie takiego postgpowania jest oczywiscie nieracjolnalne.
Mankament ten dostrzega procedowany obecnie ministerialny projekt ustawy o zmianie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw z dnia 23 marca 2015

r. - o czym bedzie mowa w dalszych rozwazaniach - jednakze postulowane zmiany go nie usuwaja.

Brzmienie art. 62 ust. 2 u.p.z.p. nie ulegto zmianie od chwili wejscia w zycie ustawy w dniu
11 lipca 2003 r. Przepis ten naklada na wlasciwy organ obowiazek zawieszenia postgpowania w
sprawie ustalenia warunkow zabudowy do czasu uchwalenia planu miejscowego, jezeli wniosek
wszczynajacy to postepowanie dotyczy obszaru, w odniesieniu do ktérego istnieje obowigzek
sporzadzenia planu miejscowego (spod jego rezimu wytaczone sg inwestycje celu publicznego).
Niedopethienie tego obowiazku i wydanie decyzji o warunkach zabudowy stanowiloby razace
naruszenie prawa, bedace podstawg do stwierdzenia niewazno$ci decyzji (tak Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach: z dnia z dnia 7 lipca 2010 r., sygn. akt Il OSK 1073/09; z dnia 10
listopada 2011 r., sygn. akt II OSK 282/11). Obowigzek sporzadzenia planu powstaje, jezeli
wymagajg tego przepisy odrebne (art. 14 ust. 7 u.p.z.p.).



Do przepiséw odrgbnych, z ktérych wynika obowigzek sporzadzenia planu miejscowego
mozna zaliczy¢ art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2003 r., Nr. 162, poz. 1568 ze zm.) obejmujgcy tym obowigzkiem obszary, na
ktorych utworzono park kulturowy. W mysl przepisu art. 38b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych (teks jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 651 ze zm.) gmina, ktora na podstawie
decyzji ministra wlasciwego do spraw zdrowia uzyska potwierdzenie mozliwosci prowadzenia
lecznictwa uzdrowiskowego na swoim obszarze, sporzadza i uchwala miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla strefy "A" ochrony uzdrowiskowej, na zasadach okre§lonych
w odrgbnych przepisach, w terminie do 2 lat od dnia otrzymania tej decyzji. Obowigzek
sporzadzenia planu miejscowego wprowadza tez ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze
(tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 933 ze zm.) stanowigc w przepisie art. 55 ust. 9 zd. I, ze dla
terendbw objetych planem generalnym sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest obowigzkowe, z uwzglednieniem przepisoOw dotyczacych terenow zamknietych.
Jezeli teren zamknigty objety planem generalnym utraci status terenu zamknigtego, sporzadzenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu roéwniez jest obowigzkowe
(art. 55 ust. 9 zd. I1).

Nie budzi watpliwosci Rzecznika, ze intencje ustawodawcy decydujacego si¢ wprowadzi¢
ustawowy obowiazek uchwalenia przez gming planu miejscowego zasadniczo wynikaja z potrzeby
realizacji wartosci, ktorym ustawodawca nadaje wysokg range, i ktorych prymat nierzadko ma
swoje zrodto w katalogu wartosci chronionych konstytucyjnie. Wymienione wyzej - tytulem
egzemplifikacji ustawowych obowiagzkéw uchwalenia planow miejscowych - rozwigzania prawne
znajdujg uzasadnienie przez wzglad na ich publicznoprawng funkcje, jak np. ochrona terenéw o
walorach uzdrowiskowych czy ochrona krajobrazu kulturowego oraz konieczno$¢ zachowania
wyrozniajacych sie krajobrazowo terenow. Determinanty procesu planowania i zagospodarowania
przestrzennego wymienione w art. 1 ust. 2 u.p.z.p. (nabierajace szczegdlnego znaczenia dla
obszarow objetych obowigzkiem uchwalenia plandw) znajduja wyraz w ustaleniach planu
miejscowego ksztaltujgcych, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 u.p.z.p.). Jedna z konsekwencji, konstytucyjnie zreszta dopuszczalng (w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci), tak fakultatywnego, jak 1
obligatoryjnego sporzadzenia i uchwalenia planu miejscowego moze by¢ ograniczenie prawa

wlasnosci, ale juz nie wydrazenie go z jego istoty.



Pomimo ze art. 62 ust. 2 u.p.z.p. sam przez si¢ nie musi stanowi¢ zagrozenia dla praw
obywatela, nie mozna abstrahowa¢ od kontekstu, w jakim przepis ten funkcjonuje. Wzigwszy pod
uwage fakty, jakimi sg wieloletnie zaniechania gmin w uchwalaniu planéw zagospodarowania
przestrzennego, w sytuacji, w ktorej witasciciele nieruchomosci nie dysponuja zadnymi srodkami
prawnymi umozliwiajacymi efektywne zwalczenie przewleklosci planistycznej gmin - zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich - prawo nie moze akceptowac stanu, gdy przez wiele lat z powodu
bezczynnosci gminy, wiasciciele pozbawieni sa prawa zagospodarowania nieruchomosci, a ich

ewentualna — nawet marginalna - dziatalno$¢ inwestycyjna ulega catkowitemu zablokowaniu.

Prawo zagospodarowania nieruchomosci (terenu), poza tym, ze jest jednym z atrybutow
uprawnien wtascicielskich, znajduje bezposrednio wyraz, jako prawo podmiotowe, w art. 6 ust. 2
u.p.z.p. Zgodnie z tym przepisem, kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa do
zagospodarowania terenu, do ktéorego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz 0sob
trzecich (pkt 1) oraz ochrony wiasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terendow
nalezacych do innych oséb lub jednostek organizacyjnych (pkt 2). Wobec bezczynnosci gminy,
skutkiem ulomnych rozwigzan prawnych moze by¢é zamrozenie jakiejkolwiek dziatalnoSci
inwestycyjnej na obszarze objetym obowigzkiem uchwalenia planu, a w konsekwencji naruszenie
przepiséw art. 2, art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, a takze art. 1 Protokotu Nr 1 do Europejskiej

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Obywatela.

W aktualnym stanie prawnym zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu
miejscowego, polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robot
budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, wymaga
bowiem ustalenia warunkow zabudowy (art. 59 ust. 1 u.p.z.p.). Uzyskanie decyzji o warunkach
zabudowy jest konieczne takze do zmiany zagospodarowania terenu, ktora nie wymaga pozwolenia
na budowe, z wyjatkiem tymczasowej, jednorazowej zmiany zagospodarowania terenu, trwajacej
do roku (art. 59 ust. 2 u.p.z.p.). Natomiast w przypadku zmiany zagospodarowania terenu, ktora nie
wymaga pozwolenia na budowe, bez uzyskania decyzji o warunkach zabudowy, wlasciwy organ
moze, w drodze decyzji, nakaza¢ wtascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci
wstrzymanie uzytkowania terenu, wyznaczajac termin, w ktorym nalezy wystapi¢ z wnioskiem o
wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, albo przywrdcenie poprzedniego sposobu
zagospodarowania (art. 59 ust. 3 u.p.z.p.). Na gruncie aktualnego stanu prawnego oznacza to, ze juz

tylko przeprowadzenie remontu budynku 1 innych dziatan polegajacych na przeprowadzeniu robot



budowlanych, nierzadko wytacznie w celu zapewnienia dotychczasowego sposobu korzystania z
obiektu, wymaga uzyskania decyzji o warunkach zabudowy. Stanu prawnego w tym zakresie nie
zmienia tzw. liberalizacja prawa budowlanego dokonana ustawq z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie

ustawy - Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 443).

Negatywng ocen¢ przedstawionego stanu prawnego formutujg tez sady administracyjne.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 lutego 2012 r., sygn. akt II OSK 2160/10
przypisujac gminie odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowigzku uchwalenia planu stwierdzit, ze
przyjmujgc obowiqzujgce rozwigzania prawne w tresci tych przepisow [art. 62 ust. 2 u.p.z.p. w
zwigzku z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach
I obszarach ochrony uzdrowiskowej] ustawodawca nie mogt zaktadaé, ze wbrew natozonemu
ustawqg na gminy obowigzkowi sporzqdzenia i uchwalenia miejscowych planow obowigzek ten nie
bedzie wykonywany przez wiele lat. W ten sposob uwzgledniajqc zalozenia i zasady ksztattowania
polityki przestrzennej terenow objetych obowigzkowymi planami doprowadzono do sytuacji, zZe
plany te nie powstaly a mieszkancy tych terenow przez wiele lat sq pozbawieni mozliwosci
inwestowania na swoich nieruchomosciach. Jest to szczegolnie razqce, jak w rozpoznawanej
sprawie, gdy wiasciciel nie moze przeprowadzi¢ koniecznego remontu popadajgcego w ruing
zabytkowego budynku mieszkalnego. Zaistniata w sprawie sytuacja jest skutkiem naruszenia przez
Gmine konstytucyjnych zasad praworzqdnosci (art. 2 i 7) i obowiqzku przestrzegania prawa (art.
83). Nastgpstwem nieuchwalenia planu miejscowego jest naruszenie chronionego konstytucyjnie
prawa wiasnosci skarzqcego (art. 21 i 64) oraz naruszenie konstytucyjnego obowigzku wspierania
obywateli w dziataniach zmierzajgcych do uzyskania wiasnego mieszkania (art. 75 ust. 1).
Niepodjecie przez organy Gminy K. skutecznych dziatan w celu uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, mimo uplbywu ustawowego terminu w 2007 r., stanowi tez
naruszenie wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawa. Przyjeta w
rozpoznawanej sprawie wykladnia prawa materialnego nie uwzglednia wymienionych wyzej
wartosci konstytucyjnych i dopuszczajgc do mozliwosci zawieszenia postgpowania o ustalenie
warunkow zabudowy na wiele lat narusza zasady sprawiedliwosci spotecznej i praworzgdnosci.
Jest to nastepstwem blednego przyjecia, Ze obowigzujgce w Polsce zasady konstytucyjne pozwalajg
na takie rozumienie przepisu art. 62 ust. 2 u.p.z.p., ze mozliwe jest zawieszenie postgpowania
bezterminowo, na cate lata, bez mozliwosci jego podjecia z przyczyn w Zadnym razie niezaleznych
od obywatela. Taka, niekonstytucyjna wyktadnia tego przepisu nie moze mie¢ miejsca w

praworzgdnym panstwie.



Przedstawiony wyrok uchylajacy wyrok sadu I instancji na podstawie prokonstytucyjnej
wyktadni przepisow stanowi wyjatek w tym znaczeniu, ze sady bardzo rzadko - mimo negatywnej
oceny bezczynno$ci planistycznej gmin i stanu prawnego - decydujg si¢ uwzglednia¢ skargi w
sprawach, w ktorych znajduje zastosowanie art. 62 ust. 2 u.p.z.p. W ocenie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 620/08 (...)
obowiqzek zawieszenia postepowania w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy do czasu
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bez wskazania maksymalnego
okresu przez jaki postepowanie moze by¢ zawieszone i bez wprowadzenia mozliwosci wydawania
decyzji o warunkach zabudowy na zasadach ogolnych w przypadku nieuchwalenia miejscowego
planu w okreslonym terminie jest, zdaniem Sqdu, niewgtpliwe duzym ograniczeniem prawa dla
wlascicieli nieruchomosci. Zmiana tej sytuacji mozliwa jest jednak, zdaniem Sqdu, wylqcznie

poprzez zmiane przez ustawodawce aktualnie obowiqzujgcych przepisow.

W sukurs pejoratywnej ocenie kwestionowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich
stanu prawnego przychodzi stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt K 50/13. Trybunat Konstytucyjny orzek,
ze przepis art. 36 ust. 1 u.p.z.p. w zakresie, w jakim wylacza roszczenia wiascicieli lub
uzytkownikéw wieczystych, ktorych nieruchomosci zostaly przeznaczone na cel publiczny w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obowiazujagcym 31 grudnia 1994 r., jesli
takie przeznaczenie zostalo utrzymane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uchwalonym pod rzagdem aktualnie obowigzujacej ustawy, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z zasada sprawiedliwo$ci spotecznej wyrazong w art. 2
Konstytucji RP. lunctim problemu rozpatrywanego przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie K
50/13 oraz problemu zarysowanego w niniejszym wystgpieniu generalnym polega na ograniczeniu
efektywnego wykonywania prawa wlasnosci wskutek niemoznosci realizowania planéw
inwestycyjnych. Z punktu widzenia urzeczywistnienia konstytucyjnych gwarancji praw jednostki
nie ma znaczenia, czy ingerencj¢ w te prawa powoduja materialnoprawne ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czy tez brak tego planu. O ile problem ujawniony na tle
przepisu art. 36 ust. 1 u.p.z.p. definiuje si¢ przez brak rekompensaty z tego tytulu oraz brak
mozliwos$ci zbycia nieruchomosci na rzecz podmiotu publicznego lub wszczgcia wywlaszczenia, to
dla rozwigzania problemu zarysowanego w niniejszym wystgpieniu generalnym ustawodawca
dysponuje znacznie szerszg gamg rozwigzan legislacyjnych, ktorych zastosowanie przywrocitoby
pozadany balans miedzy interesem publicznym a prawem jednostki. W przekonaniu Rzecznika

Praw Obywatelskich obecna sytuacja prawna wtasciciela nieruchomosci skrgpowanego trescig i



skutkami art. 62 ust. 2 u.p.z.p. jest niemozliwa do pogodzenia z wymogami demokratycznego

panstwa prawnego i wymaga niezwtocznego zainteresowania i reakcji ustawodawcy.

Rekapitulujac powyzsze wywody Rzecznik pragnie zasygnalizowacé, ze cho¢ przepis art. 62
ust. 2 u.p.z.p. w zw. z art. 53 ust. 1 uchylonej juz ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo
geologiczne i gornicze byt juz na jego wniosek przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
(wyrok z dnia 22 marca 2005 r., sygn. akt K 22/04) zakonczonej stwierdzeniem, ze przepisy te nie
sa niezgodne z art. 2 i 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, to w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich wyrok Trybunatu Konstytucyjnego definitywnie nie usunagt wszystkich watpliwosci
konstytucyjnych, a juz na pewno nie moze utwierdza¢ ustawodawcy w przekonaniu o istnieniu
stanu spdjnosci w obrebie analizowanej materii normatywnej w swietle wymogow praworzadnego
panstwa. Nalezy mie¢ migdzy innymi na wzgledzie, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku wskazal przeciez, iz obowigzujace przepisy nie ustanawiaja zadnej granicy czasowej
limitujacej okres trwania zawieszenia postgpowania administracyjnego w takim wypadku, i
pomimo iz nie zgodzil si¢ z taka technika legislacyjna, podkreslit, ze nie jest wiladny do
zastgpowania ustawodawcy w tym zakresie. W przepisach ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo
geologiczne i gornicze (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 196), ktoéra weszla w zycie w dniu 1
stycznia 2012 r. ustawodawca odstgpit od obowigzku sporzadzenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego dla terenu gorniczego. Nalezy przyjaé, ze uzasadnieniem
rezygnacji z obowiazku sporzadzenia miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego dla
terenéw gorniczych byly te same powody, dla ktérych w toku postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym w sprawie K 22/04 Marszatek Sejmu ostatecznie podzielit poglad Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze kwestionowane przepisy w istocie moga uniemozliwia¢ wilascicielom

nieruchomosci potozonych na terenach gérniczych korzystanie z nich.

Ministerialny projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw z dnia 23 marca 2015 r. nie tylko, ze petryfikuje
istniejacy stan prawny, to dodatkowo rozciaga zastosowanie art. 62 ust. 2 u.p.z.p. na nieruchomosci
objete wnioskiem o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.). Projektowany ust. 3 w art. 62
u.p.z.p. potwierdza opini¢ Rzecznika Praw Obywatelskich o oczywistej bezprzedmiotowosci
postepowania w sprawie ustalenia warunkow zabudowy, ale mimo to nadal nie uwalnia wszczecia |

prowadzenia takiego ,,fikcyjnego” postepowania od zarzutu niezgodnosci z art. 2 Konstytucji.



Majac powyzsze na uwadze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1648),
Rzecznik postuluje do Pani Minister o uwzglednienie podniesionych zastrzezen w toku obecnie
trwajgcych prac legislacyjnych skoncentrowanych na ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i zapewnienie tym samym skutecznej ochrony
prawom wilascicieli nieruchomosci. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich najbardziej
pozadanym sposobem rozwigzania zasygnalizowanego problemu bedzie taka zmiana przepisow,
ktora doprowadzi do optymalnej rownowagi miedzy interesem jednostki a interesem publicznym
powodujac odblokowanie inwestycyjne nieruchomos$ci poprzez wprowadzenie mechanizmow
obligujacych gminy do niezwlocznego uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego na
obszarach, w odniesieniu do ktorych istnieje obowiagzek sporzadzenia planu lub ustanowienie
maksymalnego okresu zawieszenia postepowania w sprawie ustalenia warunkow zabudowy. Gdyby
postulowane wyzej rozwigzanie nie bylo mozliwie, Rzecznik Praw Obywatelskich pod rozwage
Pani Minister przekazuje wprowadzenie mechanizmu rekompensat za uniemozliwienie korzystania

Z przedmiotu wlasnosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca si¢ z uprzejmg prosba o poinformowanie go o

stanowisku Pani Minister w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego wystapienia.

Z powazaniem

Podpis na oryginale



