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Uprzejmie dzigkuje¢ Panu Ministrowi za przestanie projektu ustawy z dnia 11 kwietnia
2016 r. o biegltych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (projekt ustawy). Rzecznik Praw
Obywatelskich w swoich poprzednich pismach kierowanych do Ministra Finanséw oraz
Przewodniczacej Komisji Nadzoru Audytowego wskazywal na problemy odnoszace si¢ do
kwestii bieglych rewidentéw wynikajace z obecnego ksztaltu ustawy z dnia 7 maja 2009 r.
o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1011 ze zm.; dalej jako: ustawa
o bieglych rewidentach). W zwigzku z powyzszym pozwol¢ sobie raz jeszcze przypomniec

najwazniejsze postulaty Rzecznika w tej materii:

1. Rzecznik pragnie wskaza¢ na problem ograniczania praw kandydatéw na bieglych
rewidentow do utrwalania tresci wlasnej pracy egzaminacyjnej podczas wgladu do niej,
w przypadku niezaliczenia egzaminu w postepowaniu kwalifikacyjnym na bieglego
rewidenta oraz dostgpu tych osob do informacji zawierajacych wzory poprawnych
rozwigzan 1 odpowiedzi z tych egzaminow. Pismem z dnia 5 lutego 2016 r. Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Finansow wskazal, ze obecne przepisy ustawy o biegtych
rewidentach uniemozliwiaja publikacj¢ pytan i zadan wykorzystywanych na obecnie
przeprowadzanych egzaminach, gdyz w art. 6 ust. 7 ustawy o bieglych rewidentach
przewidziano, ze cztonkowie Komisji Egzaminacyjnej, oraz osoby o ktérych mowa w art. 8

ust. 3 ustawy, sktadaja o$wiadczenia o tym, ze nie beda w jakikolwiek sposob udostepniac
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lub wykorzystywa¢ informacji dotyczacych testow egzaminacyjnych oraz zadan
sytuacyjnych, w szczegdlno$ci przez prowadzenie szkolen majacych na celu
przygotowywanie do egzamindéw dla kandydatoéw na biegtych rewidentow lub publikacje
materiatlow szkoleniowych. Zdefiniowana w art. 6 ust. 7 ustawy o bieglych rewidentach
tajemnica, do ktorej zobowigzani sg cztonek Komisji oraz egzaminator, jest nieograniczona
W czasie, a poza tym ustawodawca nie przewidzial w tym zakresie jakichkolwiek zwolnien,
czy tez wylaczen od obowigzku jej zachowania. Jednoczes$nie Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie FinansoOw zapewnit, ze Minister Finansow majac na uwadze, iz dostgp
obywateli do informacji publicznej, w tym do tresci pytan i zadan wraz poprawnymi
rozwigzaniami z przeprowadzonego egzaminu w postgpowaniu kwalifikacyjnym dla
kandydatéw na bieglych rewidentow jest prawem zagwarantowanym konstytucyjnie,
w nowych przepisach dotyczacych biegltych rewidentow ich samorzadu oraz nadzoru
publicznego planuje doprecyzowanie przepiséw tak, aby wyeliminowa¢ wskazane powyzej
watpliwosci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 7 ust. 9 projektu ustawy przewiduje
tozsame do art. 6 ust. 7 ustawy o bieglych rewidentach rozwigzanie prawne. W zwigzku
z powyzszym Rzecznik wnosi o rozwazenie, aby w art. 7 ust. 9 doda¢ zdanie drugie,
w ktorym wyraznie zostanie wskazane, ze oswiadczenia Cztonkow Komisji oraz osob,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 projektu ustawy, ze ,,niec beda w jakikolwiek sposéb
udostepnia¢ lub wykorzystywac¢ informacji dotyczacych testow egzaminacyjnych oraz zadan
sytuacyjnych, w szczeg6lnosci przez prowadzenie szkolen majacych na celu przygotowanie
do egzamindéw dla kandydatéw nabieglych rewidentow lub publikacje materialow
szkoleniowych”, nie oznaczaja zakazu utrwalania tre$ci wlasnej pracy egzaminacyjnej
podczas wgladu do niej, w przypadku niezaliczenia egzaminu w postgpowaniu
kwalifikacyjnym na biegtego rewidenta oraz dostgpu tych osob do informacji zawierajacych
wzory poprawnych rozwigzan i odpowiedzi z tych egzaminow.

. W ocenie Rzecznika zakres $srodkow nadzorczych, jakimi dysponuje Komisja Nadzoru
Audytowego (dalej: Komisja lub KNA), nad legalnos$cig uchwatl organow Krajowej Izby
Bieglych Rewidentow (dalej: KIBR) jest ograniczony, co powoduje negatywne dla
obywateli skutki w postaci niemozliwo$ci wzruszenia wewnetrznych aktow tego samorzadu
zawodowego naruszajacych ich konstytucyjne prawa i wolnosci. Z art. 64 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 64 ust. 1 pkt 5 ustawy o biegtych rewidentach wynika, ze do zadan Komisji nalezy m.in.
zatwierdzanie - w przypadkach okreslonych w ustawie - uchwat organow KIBR oraz
zaskarzanie do sadu administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, uchwat

organow KIBR niepodlegajacych zatwierdzeniu, jezeli naruszajg przepisy prawa lub godza



w interes publiczny lub tez majg znamiona pomytki lub btedu. Tak zakreslone kompetencje
KNA nie umozliwiaja w zaden sposdb reagowanie w pdzniejszym terminie na sprzeczne
z prawem lub konstytucyjnymi standardami uchwaty organéw KIBR. W omawianym
kontekscie na szczegdlng uwage zastuguje rozwigzanie przyjete w 47 ust. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. - o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233) dotyczace zréznicowania
termindOw korzystania przez Ministra Sprawiedliwo$ci z uprawnienia polegajacego na
wystepowaniu do Sagdu Najwyzszego o uchylenie uchwat organdéw samorzadu zawodowego
radcow prawnych. Zgodnie z powotanym przepisem - w przypadku, gdy uchwaty organéw
samorzadu sg w oceni€ Ministra sprzeczne z prawem - moze on, w terminie 3 miesi¢cy od
dnia ich dorgczenia, wystapi¢ do Sadu Najwyzszego o ich uchylenie. Natomiast, w sytuacji
jezeli zaskarzona uchwata razaco narusza prawo, termin ten zostal wydtuzony i wynosi az 6
miesiecy. Podobne rozwigzanie przewidziane jest takze w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r., poz. 615 ze zm.) oraz art. 47 § 1 zd. 2
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. z 2014 r., poz. 164 ze zm.).
W $wietle powyzszego unormowania, przewidziany dla Komisji w ustawie o bieglych
rewidentach termin 30 dni na zaskarzanie do sagdu administracyjnego uchwat organéw KIBR
- w przypadku, gdy naruszajg przepisy prawa lub godza w interes publiczny lub tez maja
Znamiona pomytki lub bigdu - wydaje si¢ by¢ zbyt krotki. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, w celu zagwarantowania cztonkom samorzadu zawodowego nalezytej
ochrony ich praw i wolnoS$ci, ktore zostaly naruszone wskutek postanowien zawartych
w uchwatach organow KIRB, uzasadniony jest postulat wydtuzenia wskazanego terminu.

. Przedlozony projekt ustawy o biegtych rewidentach 1 ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym nie
rezygnuje z przewidzianej w obecnym ksztalcie mozliwosci usunigcia bieglego rewidenta
z rejestru - w przypadku utraty przez niego waloru nieposzlakowanej opinii oraz dawania
rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu - w inny sposob, niz na drodze postgpowania
dyscyplinarnego. Jak wynika z art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o biegtych rewidentach oraz z art.
13 ust. 1 pkt 3 projektu ustawy, Krajowa Rada Bieglych Rewidentow (dalej: KRBR)
podejmuje uchwale o skresleniu bieglego rewidenta z rejestru w przypadku niespetniania
przez niego ktoregokolwiek z warunkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1-3 ustawy
o bieglych rewidentach, do ktoérych, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, zalicza si¢
wymog posiadania przez biegltego rewidenta nieposzlakowanej opinii i dawania przez niego
rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu. W ocenie Rzecznika, w sytuacji, gdy biegly

rewident uchybil swoim obowigzkom etycznym powinien zosta¢ pociggniety do



odpowiedzialnosci dyscyplinarnej - nie za§ pozbawiony prawa do wykonywania zawodu na
skutek samoistnej uchwaty KRBR w tym przedmiocie. Wykluczenie bieglego rewidenta
z grona cztonkow samorzadu 1 w konsekwencji uniemozliwienie mu dalszego wykonywania
zawodu powinno odbywac si¢ zgodnie z procedurg gwarantujacg takiemu biegtemu zajecie
wiasnego stanowiska wobec opinii KRBR oraz obrone swych praw i interesow, co mozliwe
jest jedynie w trakcie prowadzonego, zgodnie z przepisami art. 31 - 46 ustawy o bieglych
rewidentach, postgpowania dyscyplinarnego. Stosownie bowiem do art. 46 ustawy
o biegtych rewidentach do post¢gpowania dyscyplinarnego odpowiednie zastosowanie majg
przepisy Kodeksu postepowania karnego. Celem takiej regulacji jest zapewnienie osobie
obwinionej praw i1 gwarancji stuzacych zabezpieczeniu jej interesow w postepowaniu
dyscyplinarnym, wynikajacych z art. 42 Konstytucji RP. Reasumujac, podkresli¢ nalezy, ze
obecny ksztalt procedury dotyczacej skreslenia bieglego rewidenta z rejestru
niezapewniajagcy mu prawa do obrony, budzi powazne watpliwosci Rzecznika Praw
Obywatelskich. W takiej sytuacji trudno bowiem moéwi¢ o zapewnieniu przez KRBR

standardow rzetelnej oceny sytuacji dotyczacej zachowania danego bieglego rewidenta.
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