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Minister Finansow

Ministerstwo Finansow
ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

Rzecznik Praw Obywatelskich od dluzszego czasu bada sprawe ograniczania praw
kandydatow na bieglych rewidentéw do utrwalania tresci wlasnej pracy egzaminacyjnej
podczas wgladu do niej, w przypadku niezaliczenia egzaminu w postepowaniu
kwalifikacyjnym na bieglego rewidenta oraz dostepu tych osob do informacji zawierajacych
wzory poprawnych rozwigzan i odpowiedzi z tych egzaminow.

W wystapieniu z dnia 19 marca 2014 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Rady Bieglych
Rewidentow (znak sprawy: 1.561.5.2014) Rzecznik wskazatl m.in. na to, ze pkt 7 zalagcznika
do uchwaty Komisji Egzaminacyjnej nr 13/8/2010 z dnia 11 czerwca 2010 r. (uaktualniona
14 wrze$nia 2012 r.) w sprawie postegpowania w zakresie udostgpniania do wgladu prac
egzaminacyjnych wprowadzil zakaz sporzadzania jakichkolwiek notatek przez kandydatow podczas
udostepniania do wgladu wlasnej pracy egzaminacyjnej kandydata na bieglego rewidenta.

Z kolei zgodnie z pkt. 6 tego zatacznika, podczas udostepniania pracy egzaminacyjnej nie
udziela si¢ kandydatom zadnych informacji co do sposobu rozwigzania zadan sytuacyjnych
lub odpowiedzi na pytania testowe. W praktyce nie istnieje wigc jakakolwiek mozliwo$¢ zdobycia
przez kandydata na biegltego rewidenta informacji na temat prawidlowych odpowiedzi do testow
1 pytan egzaminacyjnych, gdyz nie sg one publicznie publikowane.

W powotanym wystapieniu Rzecznik wskazal, ze w jego ocenie przepisy ustawy z dnia
7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych

do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. z 2009 r., Nr 77, poz.
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649 ze zm.; dalej: ustawa o bieglych rewidentach) nie przewiduja zadnych ograniczen w tym
wzgledzie. W konsekwencji, w ocenie Rzecznika kandydat na bieglego rewidenta powinien
mie¢ prawo do utrwalenia treSci wlasnej pracy egzaminacyjnej w dowolny dostepny
mu sposéb oraz powinien zosta¢ poinformowany o wzorach prawidlowych odpowiedzi
z przeprowadzonych egzaminow.

W odpowiedzi na wskazane wystgpienie, pismem z dnia 11 kwietnia 2014 r., Rzecznik
zostal poinformowany przez Przewodniczaca Komisji Egzaminacyjnej (dalej: Komisja), ze
wskazane ograniczenia wynikaja z tresci art. 6 ust. 7 ustawy o bieglych rewidentach. Zgodnie z tym
przepisem, czlonkowie Komisji oraz osoby, o ktorych mowa w art. 8 ust. 3 tej ustawy
(egzaminatorzy powolani przez Komisj¢ na podstawie umowy cywilnoprawnej sposrod osob
posiadajacych niezbedna wiedze z zakresu danej dziedziny), skladaja oSwiadczenia, Ze nie
beda w jakikolwiek sposéb udostepniaé lub wykorzystywaé informacji dotyczacych testow
egzaminacyjnych oraz zadan sytuacyjnych, w szczegolnosci przez prowadzenie szkolen
majacych na celu przygotowanie do egzaminéw dla kandydatow na bieglych rewidentow
lub publikacje materialow szkoleniowych. W ocenie Przewodniczacej Komisji:
»jesli z powotanych przepisow wynika zakaz udostepniania lub wykorzystywania informacji
dotyczacych testow egzaminacyjnych wobec cztonkéw Komisji oraz oséb, o ktérych mowa w art. 8
ust. 3 ustawy o bieglych rewidentach; to tym bardziej nie mozna umozliwia¢ tego typu dziatan
kandydatom na biegtych rewidentow”.

Na postawie wskazanego przepisu wyprowadzono wigc zakaz utrwalania treSci wlasnej
pracy egzaminacyjnej przez kandydatow na biegltych rewidentow. Ponadto uznano, ze przepis ten
wyklucza mozliwos$¢ udzielania przez cztonkow Komisji jakichkolwiek informacji 1 wyjasnien
podczas wgladu w prac¢ egzaminacyjna, poniewaz stanowitoby to element szkolenia, zabronionego
ustawg o biegtych rewidentach.

Przewodniczaca Komisji wskazata rowniez, ze zasoby bazy zadan egzaminacyjnych
sa wykorzystywane podczas kilku egzamindéw, co jest racjonalne ze wzgledu na koszty ich
przygotowania i przeprowadzania, a od ktoérych wysoko$ci uzaleznione sg oplaty za egzaminy.
Publikowanie zadan egzaminacyjnych po przeprowadzeniu egzaminu, a zatem opracowywanie
nowych na kazdy kolejny egzamin wymagatoby podwojenia  wysokosci  opfat,
co mogloby ogranicza¢ dostep do zawodu biegtego rewidenta.

W pismie tym zawarto takze sformutowanie, ze ,,wglad do pracy nie powinien stanowié
polemiki z uzyskang ocena zmierzajaca do jej zmiany”. Dostgp do prac egzaminacyjnych —
W ocenie Przewodniczacej Komisji — umozliwia natomiast sprawdzenie, czy nie nastgpit btad

w zakresie zliczenia punktacji; weryfikacji, czy praca zostalta w calo$ci sprawdzona,



jak tez sprawdzenie, czy liczba uzyskanych punktéw z poszczegolnych zadan pozwala
przypuszczaé, ze ponowne sprawdzenie poszczegdlnych zadan mogloby doprowadzi¢ do zmiany
oceny na lepsza.

W ocenie Rzecznika z powyzszymi stwierdzeniami nie mozna si¢ zgodzi¢, majac
na uwadze zasady obowiazujace w demokratycznym panstwie prawa. Oznaczaloby to bowiem
akceptacje ograniczenia dostepu kandydata na bieglego rewidenta do dotyczacych
go urzedowych dokumentow i zbioréow danych oraz prawa weryfikacji zgodnosci z prawda
informacji zbieranych na jego temat (art. 51 ust. 3 i ust. 4 Konstytucji), jak rowniez jego
prawa dostepu do informacji publicznej zagwarantowanego w art. 61 Konstytucji.

Wskazaé przy tym nalezy, ze unormowania zawarte w pkt 6 i 7 powolanego we wstepie
niniejszego pisma zalacznika (a wigc akcie o randze podustawowej) uniemozliwiajg
kandydatom do zawodu bieglego rewidenta skuteczne odwolanie si¢ od negatywnego wyniku
egzaminu, a tym samym mog3 rowniez prowadzi¢ do ograniczenia prawa dost¢pu
do wykonywania zawodu przez te osoby (art. 65 ust. 1 Konstytucji).

Odnoszac si¢ do stanowiska Przewodniczacej Komisji w tym wzgledzie, w pierwszej
kolejnosci nalezy podnie$é, ze w ocenie Rzecznika zakazu wyrazonego w art. 6 ust. 7 ustawy
o bieglych rewidentach nie mozna interpretowa¢é rozszerzajaco, a wigc w sposob prowadzacy
do uznania, ze z jego tresci wynika ustawowa norma ograniczajgca sporzgdzanie kopii wlasnej
pracy egzaminacyjnej przez kandydatow na biegtych rewidentow. Wyrazony w powolanym
przepisie zakaz ma bowiem ograniczony zakres podmiotowy i dotyczy wylacznie czlonkow
Komisji oraz oséb o ktorych mowa w art. 8 ust. 3 ustawy o bieglych rewidentach.

Po drugie, ze sformutowania ,,cztonkowie Komisji oraz osoby, o ktorych mowa w art. 8§ ust.
3, sktadaja o$wiadczenia, ze nie beda w jakikolwiek sposob udostepnia¢ lub wykorzystywaé
informacji dotyczacych testow egzaminacyjnych oraz zadan sytuacyjnych dotyczacych testow
egzaminacyjnych oraz zadan sytuacyjnych, w szczegdlnosci przez prowadzenie szkolen majacych
na celu przygotowanie do egzaminow dla kandydatéw na bieglych rewidentéw” mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze zakres tego zakazu odnosi si¢ wylacznie do wudostepniania
wskazanych danych kandydatom na bieglych rewidentow przed przystapieniem przez nich
do egzaminu zawodowego, a nie juz po przeprowadzeniu takiego egzaminu. Za ratio legis
wskazanego przepisu uzna¢ wigc nalezy zapobieganie wykorzystywaniu dostepu do pytan i zadan
egzaminacyjnych przez czlonkéw Komisji w celach zarobkowych, a nie uniemozliwienie
kandydatom na bieglych rewidentdéw zapoznanie si¢ z trescig prawidlowych rozwigzan

1 odpowiedzi z przeprowadzonego juz egzaminu.



Jak wskazano powyzej, zagadnienie uprawnien przystugujacych kandydatom na biegtych
rewidentow w trakcie wgladu we wlasng prace egzaminacyjng (art. 51 ust. 3 i ust. 4 Konstytucji)
pozostaje w zwigzku z kwestig braku dost¢gpu tych osob do informacji dotyczgcych wzorow
poprawnych rozwigzan i odpowiedzi z egzaminow pisemnych (art. 61 ust. 1 1 2 Konstytucji).

W tym kontekscie nalezy odnies¢ si¢ do uwag zawartych w odpowiedzi podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansow na interpelacje nr 9124 w sprawie aspektow i procedur zwigzanych z
egzaminowaniem kandydatow na bieglych rewidentoéw. W zwigzku z otrzymang interpelacjg
Ministerstwo Finansow skierowato do Komisji Egzaminacyjnej pismo z dnia 26 wrzes$nia 2012 r.
W odpowiedzi na nie Komisja Egzaminacyjna w pismie z dnia 3 pazdziernika 2012 r. (znak: DK-
20121003-019), wyjasnita, ze wzory poprawnych rozwigzan i odpowiedzi po egzaminie nie s3
udostepniane opinii publicznej, gdyz:

1. Komisja nie ma obowigzku udost¢pniania takich materialow opinii publicznej;

2. Udostepnianie takich materiatow mozna stosowaé przy egzaminach jednostkowych, tzn.
gdy na uzyskanie okreslonych uprawnien zdaje si¢ jeden egzamin, natomiast w postgpowaniu
kwalifikacyjnym na bieglego rewidenta kandydaci zobowigzani sg zda¢ 10 egzaminéw pisemnych
(z okreslonego zakresu) oraz egzamin dyplomowy;

3. Udostegpnianie poprawnych rozwigzan i odpowiedzi byloby nieracjonalne, gdyz zadania
sytuacyjne i pytania testowe stanowig baze¢ do ustalania zestawOw na poszczegdlne egzaminy,
przy czym moga by¢, i w praktyce sa, wykorzystywane wielokrotnie, co obniza koszty egzaminow.

Powolanych przez Komisje ograniczen w zakresie dostepu do testow i pytan oraz
zadan testowych nie mozna - w ocenie Rzecznika - uzasadni¢ na gruncie konstytucyjnie
gwarantowanego prawa obywateli do informacji o dzialalno$ci organow wladzy publicznej.
Odnoszac si¢ do stwierdzenia, iz ,,Komisja Egzaminacyjna nie ma obowiazku udostgpniania takich
materialow opinii publicznej”, Rzecznik pragnie wskazaé, iz obowigzek ten wynika z faktu,
iz dostep obywateli do informacji publicznej — za jaka uzna¢ nalezy tres¢ poprawnych
odpowiedzi i rozwiazan z przeprowadzonego egzaminu na bieglego rewidenta — jest prawem
zagwarantowanym na mocy art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji, ktérej przepisy stosuje si¢
bezposrednio.

W wystapieniu generalnym z dnia 29 pazdziernika 2013 r. skierowanym do Ministra
Zdrowia w analogicznej sprawie dotyczacej nieudostepniania na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 782 ze zm,;
dalej: u.d.i.p.) testow i pytan testowych do Lekarskiego Egzaminu Koncowego (dalej: LEK)
I Lekarsko-Dentystycznego Egzaminu Koncowego (dalej: LDEK) oraz zadania testowe do

Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego (dalej: PES) Rzecznik podkreslil, Zze ograniczenia tego



nie da si¢ uzasadni¢ potrzeba ochrony wolnosci i praw innych osoéb i podmiotow
gospodarczych oraz ochrona porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa, a tylko w tym zakresie mozna zawezi¢ zakres okreSlonego
bezposrednio w Konstytucji prawa dostepu do informacji publicznej (art. 61 ust. 3
Konstytucji). Nie sposob rowniez uzna¢, ze ograniczenia te sa konieczne w demokratycznym
panstwie i nie naruszaja istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Ponadto, Komisja Egzaminacyjna uzasadnia koniecznos¢ istnienia wskazanego ograniczenia
prawa dostgpu do poprawnych rozwigzan i odpowiedzi z przeprowadzonych egzaminéw powotujac
si¢ na wzgledy organizacyjne. Warto wigc zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy o bieglych
rewidentach, do zadan Komisji nalezy ustalanie pytan testowych, zadan sytuacyjnych oraz
przygotowywanie zestawOw egzaminacyjnych na poszczegdlne egzaminy, w tym egzamin
dyplomowy, dla kandydatéw na biegltych rewidentéw. Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 4 tej ustawy
Krajowa Izba Bieglych Rewidentow zapewnia obstuge Komisji i egzaminéow dla kandydatow
na biegtych rewidentéw oraz pokrywa koszty wynagrodzen cztonkéw Komisji i egzaminatorow.

Z przepisOw tych jednoznacznie wynika, ze za wykonywanie wskazanych obowiazkow
okreslonych w ustawie o bieglych rewidentach cztonkowie Komisji Egzaminacyjnej otrzymuja
stosowne wynagrodzenie. W omawianym kontek$cie argument dotyczacy obnizenia kosztow
egzaminéw z uwagi na mozliwos¢ wielokrotnego wykorzystywania przez cztonkow Komisji
zestawow przygotowanych na poszczegodlne egzaminy wydaje si¢ by¢ nie w pelni przekonujacy.
Przyjecie takiej argumentacji prowadzitloby bowiem do uznania, ze rola Komisji sprowadza si¢
jedynie do wyboru okreslonego zestawu pytan testowych oraz zdan z ograniczonej zakresowo bazy
danych zawierajacej takie zestawy. Nalezaloby wiec uznaé, ze cztonkowie Komisji w ogole nie
zajmujg si¢ przygotowywaniem nowego rodzaju pytan i zadan, uwzgledniajacych m.in. zmiany
i nowelizacje, ktore zaszty w danej dziedzinie, z ktorej wiedza kandydatow podlega sprawdzeniu
podczas egzaminu, a ustawicznie bazuja na takich samych zestawach pytan i1 zadan.

Podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji utajnienia tych pytan i zadan przez Komisje
nie jest mozliwa publiczna kontrola poprawnosci wykonywania przez jej czlonkow ich pracy
(jakosci pytan i sposobu egzaminowania), albowiem obywatele nie maja dostepu
do przygotowanych przez nich pytan i testow wraz z poprawnymi odpowiedziami.
W konsekwencji moze to prowadzi¢ do podwazenia zaufania spolecznego wobec wskazanej
jednostki organizacyjnej wladzy publiczne;j.

Zwazy¢ przy tym wypada, ze publiczny dostep do informacji istnieje m.in.
w przypadku pytan maturalnych i pytan z egzaminu gimnazjalnego, ktore sa publikowane

przez Centralng Komisje Egzaminacyjna. Ponadto, podkreslenia wymaga fakt, iz Minister



Sprawiedliwosci podaje do publicznej wiadomosci testy i zadania wraz z opisem istotnych
zagadnien na aplikacje adwokacka, radcowska, notarialng i komornicza, jak rowniez
publikuje zadania wraz z opisami istotnych zagadnien z zakresu prawa karnego, cywilnego,
gospodarczego i administracyjnego, ktore wykorzystane byly podczas egzaminu
adwokackiego czy radcowskiego.

W omawianej sprawie warto rowniez zwrdci¢ uwage na stanowisko Prokuratora
Generalnego w sprawie o sygn. akt K 8/15 dotyczacej sygnalizowanej juz w niniejszym pismie
kwestii dostepu do testow i pytan testowych do LEK, LDEK oraz zadan testowych do PES.

W ocenie Prokuratora Generalnego, ,,zadania testowe i pytania, ktére zostaly uzyte
w czasie egzaminu, maja charakter informacji publicznej. Zostaly bowiem wykorzystane -
jako dokument urzedowy - w zwiazku z realizacjq zadan o charakterze publicznym. Nie maja
natomiast takiego charakteru pytania i zadania testowe, ktore nie zostaly jeszcze
wykorzystane podczas egzaminu. (...) Publiczny dostep do pytan i zadan z egzaminow, ktore
juz si¢ odbyly, nie zagraza ani porzadkowi publicznemu, ani bezpieczenstwu lub waznemu
interesowi gospodarczemu panstwa, a wrecz przeciwnie - pozwala na lepsze przygotowanie si¢
do egzaminéw w przyszloSci, a takze na kontrole spoleczenstwa nad jakoScia pytan
i sposobem egzaminowania”. Zdaniem Rzecznika powyzsze uwagi pozostaja aktualne réwniez
w odniesieniu do prawa dostepu kandydatow na bieglych rewidentow do prawidlowych odpowiedzi
Z testoOw 1 zadan egzaminacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.), zwracam

si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba 0 poinformowanie mnie 0 zajetym w sprawie stanowisku.

Z powazaniem,

Podpis na oryginale



