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W zwigzku z naplywajacymi do mojego Biura skargami, a takze w nawigzaniu
do korespondencji kierowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich poprzedniej kadencji
do resortu finansow (kopie w zalgczeniu), pragng zaakcentowaé konieczno$¢ podjecia
pilnych dziatah w zakresie stworzenia precyzyjnych przepisow definiujagcych pojecie
,oudowli” dla celéw podatkowych.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt P 33/09),
dotyczacym opodatkowania wyrobisk gorniczych, wskazal na liczne mankamenty
legislacyjne przepisow ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(aktualny Dz. U. z 2014 r., poz. 849, z po6zn. zm. — dalej: ,,Uopl”). Zdaniem Trybunatu,
U podstaw problemow interpretacyjnych zwigzanych z definicjg ,,budowli” lezy
jej konstrukcja, ktora znajduje si¢ w Uopl, ale poprzez odestanie do poje¢ ,,obiekt
budowlany” oraz ,,urzadzenie budowlane” w zasadzie opiera si¢ na regulacjach ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (aktualny Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, z p6zn. zm.
— dalej: ,,PrB”). Trybunal podkreslit, ze definicje stosowane w PrB nie maja charakteru
precyzyjnego w takim stopniu, aby mozna je bylo zawsze stosowal na gruncie prawa
podatkowego. Wskazane jest zatem opracowanie nowej definicji ,,budowli” dla celow
podatkowych z uwagi na to, ze w tej dziedzinie prawa obowigzuja podwyzszone standardy
jednoznacznosci 1 okreslonosci przepiséw prawnych.

W praktyce niejasna definicja pojecia ,,oudowli” stata si¢ przyczyna licznych sporow
podatkowych. Dotyczyty one opodatkowania m.in. takich obiektow jak wyrobiska gornicze,
stacje transformatorowe, stacje telefonii komorkowej, sieci telekomunikacyjne
I energetyczne, czy elektrownie wiatrowe. Problem dotknat wigc przedsigbiorcow
reprezentujacych szerokie spektrum branz. Nieprecyzyjna regulacja podatkowa w oczywisty
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sposob utrudnita prowadzenie dziatalnosci gospodarczej poprzez nieprzewidywalnosé
co do kosztow oraz konieczno$¢ prowadzenia sporow przed sgdami administracyjnymi.

Brak jasnej definicji ,,budowli” dla celow podatkowych stanowi istotny problem
takze po stronie organéw podatkowych. Tytutem przyktadu pragng odwota¢ si¢ do sprawy
jednej z gmin goérniczych, jaka wplyneta do mojego Biura. Dotyczy ona miasta
Jastrzebie-Zdroj, ktore aktualnie stoi przed koniecznoscig zwrotu wielomilionowych kwot
podatku wraz z odsetkami. Okoliczno$¢ ta stawia samorzad w bardzo trudnej sytuacji
finansowej, uniemozliwia kontynowanie proceséw inwestycyjnych i w sposob istotny moze
wpltywac na zmniejszenie réznego rodzaju wydatkow, np. w ramach pomocy spoteczne;.

Problem wynika z tego, ze przedsi¢biorstwa gornicze placity naliczane przez gminy
podatki, ale jednoczesnie odwolywaty si¢ od decyzji podatkowych do samorzadowych
kolegiow odwotawczych, ktore zawieszaty postepowania w oczekiwaniu na stanowisko
sagdoéw administracyjnych. Okoliczno$¢ zawieszenia postgpowan nie miala jednak wplywu
na bieg terminu przedawniania. Tym samym okazato si¢, ze na skutek uptywu terminu
przedawnienia obecnie nie jest mozliwe uzyskanie merytorycznych rozstrzygnigc.
W efekcie gminy gornicze obowigzane sa do zwrotu nadptaconego podatku. Podatnicy
domagaja si¢ rowniez zaptaty odsetek.

Wobec powyzszego, z niepokojem obserwuje brak zakonczenia prac legislacyjnych,
majacych na celu zmian¢ definicji ,,budowli” w Uopl i dostosowanie jej do wymogoéw
zawartych we wspomnianym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (sygn. akt P 33/09).

Resort finanso6w poprzedniej kadencji dostrzegt konieczno$¢ zmiany przepisow
w tym zakresie. W zwigzku z tym rozwazano cztery propozycje rozwigzan (por. pismo
Ministra Finansow z dnia 28 sierpnia 2015 r. nr PL-LS.834.71.2015 przekazane
do konsultacji spotecznych). Pierwsza z nich przewidywata doprecyzowanie definicji
,Loudowli”, przy odniesieniu si¢ do poje¢ zawartych w PrB, przy jednoczesnym
wyszczegolnieniu obiektow podlegajacych opodatkowaniu zgodnie z Klasyfikacja Srodkow
Trwalych. Druga propozycja zaktadata doprecyzowanie definicji ,,oudowli” na gruncie
Uopl bez odwotywania si¢ do poje¢ z PrB, z wyszczegdlnieniem obiektow podlegajacych
opodatkowaniu zgodnie z Klasyfikacja Srodkéw Trwatych. Trzecie rozwiazanie
przewidywato odstapienic od definiowania ,budowli” dla celow podatkowych
1 opodatkowanie majatku przedsiebiorcy stanowiacego okreslone $rodki trwate. Natomiast
zgodnie z czwarta propozycja, planowane bylo stworzenie w Uopl autonomicznej
zamknigtej definicji pojecia ,,budowla” bez tworzenia wykazu obiektow podlegajacych
opodatkowaniu zgodnie z Klasyfikacja Srodkéw Trwatych. Niemniej jednak prace
legislacyjne w tym obszarze nie zostaty sfinalizowane.

Z punktu widzenia organu stojagcego na strazy wolnosci i praw obywatelskich,
konieczne jest jak najszybsze wypracowanie jednoznacznej i realizujacej konstytucyjne



standardy definicji ,,budowli” dla potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
Zaréwno podatnicy, jak 1 organy podatkowe, powinni mie¢ pewnos¢, co do tego, czy dany
obiekt podlega lub nie podlega opodatkowaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze to na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepisoOw
prawa mozliwe najbardziej precyzyjnych, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak 1 formy.
Na wymiary okreslono$ci prawa sktada si¢ kryterium precyzyjnosci regulacji prawnej,
jasnoS$ci przepisu oraz jego legislacyjnej poprawnosci (tzw. test okreslonos$ci prawa).

Jak podkresla Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, ogélne zasady
wynikajace z art. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm. — dalej: ,,Konstytucja RP”) powinny
by¢ przestrzegane szczegolnie restryktywnie, gdy chodzi o naktadanie obowigzkow wobec
panstwa — por. np. wyroki z dnia 20 listopada 2002 r. (sygn. akt K 41/02), z dnia
9 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK 70/06). Natomiast brak precyzyjnego rozstrzygniecia
o przedmiocie opodatkowania moze narusza¢ standardy konstytucyjne. Zgodnie bowiem
z art. 217 Konstytucji RP zakres przedmiotowy podatku powinien w sposob jednoznaczny
zosta¢ uregulowany w ustawie podatkowej.

Tym samym, stosownie do tresci art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1967 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648, z pézn. zm.) zwracam
si¢ z uprzejma prosbg o zajecie stanowiska wobec przedstawionego problemu, w tym
0 przekazanie informacji na temat aktualnego stanu prac legislacyjnych nad definicja
,oudowli” dla celéw podatkowych.
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