RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Irena Lipowicz

Y11.613.4.2014. KM

Pan

Andrzej Halicki
Minister Administracji
I Cyfryzacji

ul. Krélewska 27

00-060 Warszawa

Trybunat Konstytucyjny po rozpatrzeniu w dniu 18 wrzesnia 2014 r. wnioskéw grup
postéw oraz Rzecznika Praw Obywatelskich (potagczonych do wspdlnego rozpoznania pod
sygnaturg K 44/12) stwierdzit niekonstytucyjno$¢ szeregu przepiséw ustawy z dnia 5 lipca
1990 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2013 r. poz. 397 ze zm.). Z uwagi na tres¢
wyroku, dla jego wykonania niezbedne jest podjecie prac legislacyjnych, ktore
powinny, w mojej ocenie, uwzgledni¢ takze wczesniejszy standard orzeczniczy

Trybunatu oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

W powyzszym wyroku TK, odnoszac sie do kwestii minimalnej liczby o0séb
tworzacych zgromadzenie publiczne, orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg art. 1 ust. 2
Prawa o zgromadzeniach w czeSci zawierajacej wyrazenie ,,co najmniej 15”. Trybunat
stwierdzit wprawdzie, ze ustawodawca ma mozliwo$¢ postugiwania sie zréznicowanymi
rozwigzaniami, dostosowanymi do rodzaju zgromadzenia, jego liczebno$ci, zasiegu oraz
innych okolicznosci, nie moze to jednak skutkowa¢ catkowitym wytgczeniem
konstytucyjnych gwarancji wolnosci zgromadzen w odniesieniu do pewnej ich kategorii.
Trybunat opowiedziat sie tym samym za przyznaniem ustawowej ochrony zgromadzeniom
liczacym mniej niz 15 oséb, ktéra mogta byC ostabiona poprzednim brzmieniem art. 1 ust. 2

ustawy. W ocenie Trybunatu, wadliwos¢ art. 1 ust. 2 zaskarzonej ustawy nie wigze sie
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z tym, co ustawodawca uregulowat, ale dotyczy pominiecia materii niezbednej dla petnego
zrealizowania wolnosci wyrazonej w art. 57 Konstytucji. Z tego wzgledu zrealizowanie tej

czesci wyroku Trybunatu wymaga podjecia niezwtocznej inicjatywy legislacyjnej.

Stanowi to takze okazje do zrealizowania wytycznych Trybunatu wyrazonych
w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r. o sygn. P 15/08, ktéry dotyczyt tzw. zgromadzen
spontanicznych. Trybunat orzekt w nim, ze przepis penalizujgcy zwotywanie zgromadzenia
spontanicznego bez wymaganego zawiadomienia jest zgodny z Konstytucjg, jednakze
zostato podkre$lone, ze nie oznacza to mozliwosci pociggniecia do automatycznej
odpowiedzialno$ci organizatora czy osoby przewodniczacej zgromadzeniu. Zgromadzenia
spontaniczne sg organizowane w odpowiedzi na nagte zdarzenie, co uniemozliwia
dopetnienie wymogdéw notyfikacji w terminie minimum 3 dni przed dniem zgromadzenia.
Zgodnie z Wytycznymi w sprawie wolnosci pokojowych zgromadzehn opracowanymi przez
Organizacje Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (,,Guidelines on Freedom of Peaceful
Assembly. Second Edition. Prepared by the OSCE/ODIHR Panel of Experts on the Freedom
of Assembly”, Warsaw/Strasbourg 2010), ustawodawca ma obowigzek wprowadzi¢ wyjatek
od obowigzku notyfikacji w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach lub wprowadzi¢
znacznie krotsze terminy, pozwalajgce zawiadomi¢ o manifestacji w ostatniej chwili przed
jej zorganizowaniem. Moim zdaniem, przy okazji uregulowania statusu zgromadzen
sktadajgcych sie z mniej niz 15 uczestnikéw, nalezatoby takze rozwazy¢ uregulowanie

organizowania zgromadzen spontanicznych.

Trybunat w powotanym wyzej wyroku o sygn. K 44/12 podzielit takze zarzut
Rzecznika dotyczacy niezgodnosci art. 7a ust. 1 i 2 oraz ar. 8 ust. 2 Prawa
0 zgromadzeniach z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg okre$lonosci prawa. W ocenie
Trybunatu, uzyte wyrazenia ,zgtoszonego wczesniej” i ,zgtoszonego pbzniej” sa
nieprecyzyjne i pozostawiajg zbyt daleko idagcg swobode organdéw przy stosowaniu
zaskarzonych przepisow. Z tego wzgledu, dalsze funkcjonowanie mechanizmu
umozliwiajgcego wydanie decyzji o zakazie jednego ze zgtoszonych zgromadzen
w przypadku ich kolizji i zwigzanego z tym niebezpieczenstwa dla okreSlonych w ustawie
wartosci wymaga doprecyzowania przepisow i wprowadzenia jasnego kryterium
okreslajgcego zgromadzenie, wobec ktérego organ wystosuje nakaz zmodyfikowania tresci

zawiadomienia.



W wyroku tym Trybunat podzielit takze watpliwosci Rzecznika odnoszace sie do
niezgodnos$ci z konstytucyjnym oraz konwencyjnym standardem tresci art. 9 ust. 1 i 4
Prawa o zgromadzeniach. Nalezy zwréci¢ uwage, ze konieczno$¢ zmiany przepisow
dotyczacych drogi odwotawczej w przypadku otrzymania decyzji o zakazie zgromadzenia
byta zgtaszana od wielu lat, a Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) na ich
niezgodno$¢ z Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci zwrécit
uwage juz w wyroku z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie Baczkowski przeciwko Polsce (skarga
nr 1543/06). Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze nieefektywno$¢ procedury odwotawczej
wynika z btednego uksztattowania termindéw podjecia czynno$ci przez organy wiadzy
publicznej. Z tego wzgledu, do dnia wejscia w zycie wyroku TK, tj. do dnia 4 pazdziernika
2015 r., niezbedne jest wprowadzenie przepisow, ktore zrealizujg konstytucyjny i
konwencyjny standard takze w zakresie drogi odwotawczej od decyzji o zakazie

zgromadzenia publicznego.

Powyzsze uwagi przekazuje Panu Ministrowi stosownie do przepisu art. 16 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz.
1648), zwracajac sie jednoczes$nie z uprzejma prosbg o przedstawienie informacji na temat
prowadzonych prac legislacyjnych zmierzajagcych do wykonania wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego.



