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Rzecznik Praw Obywatelskich podjat do prowadzenia sprawg prawidtowego ustalenia
r6l procesowych uczestnikOw postepowania o rozgraniczenie nieruchomo$ci w ramach
sadowej fazy tego postepowania, tj. po przekazaniu sprawy sadowi w trybie art. 33 ust. 3
ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity Dz. U.
z 2015 r. poz. 520 ze zm.) (dalej: p.g.k.). W ramach prowadzenia w tej sprawie postgpowania
wyjasniajagcego pojawil si¢ szerszy problem okreslenia chwili, w ktérej decyzja
administracyjna o rozgraniczeniu nieruchomosci traci moc w zwiazku z przekazaniem sprawy

sadowi we wskazanym wyzej trybie.

Rozgraniczenie nieruchomosci regulujg przepisy Rozdziatu 6 (art. 29 i nast.) ustawy —
Prawo geodezyjne i kartograficzne. Celem postgpowania rozgraniczeniowego, Sstosownie
do tresci art. 29 ust. 1 p.g.k. jest ustalenie przebiegu granic nieruchomosci przez okreslenie
potozenia punktow 1 linii granicznych, utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi
na gruncie oraz sporzadzenie odpowiednich dokumentow. Przestanke postepowania
rozgraniczeniowego stanowi spor co do przebiegu granic, a wiec spor co do elementow
stuzacych ustaleniu tego przebiegu w postaci potozenia punktow granicznych, determinujacych
linie graniczne. Rodzaje rozstrzygnig¢, jakie moga zapa$¢ w postgpowaniu rozgraniczeniowym
okreslaja przepisy ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne. Z przepiséw tych wynika,
ze postepowanie administracyjne o rozgraniczenie nieruchomosci moze zakonczy¢ si¢ m.in.

wydaniem decyzji o rozgraniczeniu nieruchomosci.
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W sprawach o rozgraniczenie przewidziany zostal szczegoélny, dwuetapowy tryb
postepowania. Pierwsza faza postepowania prowadzona jest w trybie administracyjnym,
a nastepnie stronie niezadowolonej z ustalenia przebiegu granicy przystuguje prawo zadania,
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia jej decyzji w tej sprawie, przekazania sprawy sagdowi

(art. 33 ust. 3 p.g.k.).

W toku postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich na tle jednej ze skarg indywidualnych, okazalo si¢, ze wyktadnia art. 506
ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity Dz. U.
z 2014 r. poz. 101 ze zm.) (dalej: k.p.c.) w zw. z art. 33 ust. 3 p.g.k. wywoluje rozbieznosci
W orzecznictwie sadow powszechnych. Zarysowaly si¢ bowiem dwa przeciwstawne
stanowiska w zakresie ustalenia wnioskodawcy w sagdowym postgpowaniu rozgraniczeniowym,
wszczetym na skutek przekazania sprawy sadowi w trybie art. 33 ust. 3 p.g.k. Zgodnie
Z pierwszym z nich, wnioskodawca w postgpowaniu sagdowym pozostaje osoba, ktora zlozyla
wniosek o rozgraniczenie nieruchomosci w trybie postepowania administracyjnego i t¢ wiasnie
osob¢ wzywa si¢ do optacenia wniosku, niezaleznie od tego, czy jest to osoba niezadowolona
z tresci decyzji o rozgraniczeniu w rozumieniu art. 33 ust. 3 p.g.k. Drugie stanowisko opiera
si¢ na zatozeniu, ze w przypadku, o ktéorym mowa w art. 33 ust. 3 p.g.k. wnioskodawca
w sprawie 0 rozgraniczenie przed sadem jest osoba niezadowolona z wydanej decyzji
administracyjnej, zadajaca przekazania sprawy sadowi, niezaleznie od tego, czy
W administracyjnym postgpowaniu rozgraniczeniowym byta wnioskodawca, czy tez inng

strong tego postepowania w rozumieniu art. 28 k.p.a.

Bioragc pod uwage powyzsze rozbieznosci Rzecznik Praw Obywatelskich skierowatl
do Sadu Najwyzszego wniosek o podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie istniejacych
W orzecznictwie rozbieznosci w wyktadni art. 506 k.p.c. w zw. z art. 33 ust. 3 p.g.k.,
a zawierajacej odpowiedz na pytanie: Czy w przypadku, o ktérym mowa w art. 33 ust. 3 p.g.k.
wnioskodawca w postepowaniu sadowym o rozgraniczenie jest strona postepowania
administracyjnego, ktora zada przekazania sprawy sadowi, niezadowolona z ustalenia
przebiegu granicy, czy tez strona, na ktorej wniosek wszczeto administracyjne postepowanie
rozgraniczeniowe? Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego w dniu
30 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt III CZP 48/14 podjat uchwate: W razie przekazania
sadowi sprawy o rozgraniczenie nieruchomosci wszczetej na wniosek (art. 33 ust. 3 p.g.k.)

wnioskodawca w postgpowaniu sadowym pozostaje osoba, ktora zlozyta wniosek



0 przeprowadzenie rozgraniczenia. W zalaczeniu przekazuj¢ Panu Ministrowi kserokopig

wniosku Rzecznika oraz uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2014 roku.

W uzasadnieniu w/w uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zadanie przekazania sprawy
sadowi powoduje, ze decyzja o rozgraniczeniu traci byt. Wedlug Sadu Najwyzszego decyzja
0 rozgraniczeniu traci moc na skutek samego zgloszenia zadania przekazania sprawy sadowi
I stad nie mozna mie¢ watpliwosci co do sposobu prawidlowego okreslenia rol procesowych

uczestnikOw postepowania w sagdowej fazie postepowania o rozgraniczenie nieruchomosci.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze decyzja o rozgraniczeniu nie podlega zaskarzeniu
W trybie administracyjnym, stronie nie przystuguje wigc odwotanie od tej decyzji na zasadach
I w trybie przewidzianym w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.)
(dalej: k.p.a.), lecz zadanie przekazania sprawy sadowi powszechnemu. Poglad
0 niedopuszczalnosci odwotania od decyzji organu I instancji orzekajacej o rozgraniczeniu
jest powszechnie akceptowany w orzecznictwie sgdowym. Zostal on wyrazony m.in.
w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 czerwca 1998 roku,
sygn. akt Il SA 497/98, w ktorym sad stwierdzit, ze szczegdlny przepis art. 33 ust. 3 p.g.k. nie
przewiduje dalszego postepowania administracyjnego w sprawie rozgraniczeniowej, w ktorej
wydano decyzje¢ 0 rozgraniczeniu nieruchomosci. Takie samo stanowisko wyrazit Naczelny
Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2003 roku, sygn. akt Il SA
2678/01. Nie ulega zatem watpliwosci, ze decyzja wojta o rozgraniczeniu nieruchomosci
wydana na podstawie art. 33 ust. 1 i 2 p.g.k. jest decyzjg ostateczng w rozumieniu art. 16 § 1
k.p.a.

Z orzecznictwa sadow administracyjnych wynika, ze decyzja o rozgraniczeniu nie traci
mocy w przypadku, w ktorym po zgloszeniu zadania przekazania sprawy sadowi wniosek
0 rozgraniczenie ostatecznie nie zostal skutecznie wniesiony do sadu, decyzja ta pozostaje
wowczas w mocy jako ostateczna. W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 28 kwietnia 2009 roku, sygn. akt Il SA/Ke 109/09
wskazano, ze decyzja 0 rozgraniczeniu traci moc wigzaca w sytuacji, gdy w nastepstwie
wniosku strony niezadowolonej z rozgraniczenia sad powszechny nada sprawie bieg
i w konsekwencji wyda orzeczenie o0 rozgraniczeniu. Jezeli jednak wniosek strony
niezadowolonej z rozgraniczenia zostanie przez sad zwrocony, na skutek np. jego nieoptacenia
lub dojdzie do wumorzenia postgpowania (przyktadowo wskutek cofnigcia zadania

0 skierowaniu sprawy do sadu), decyzja o rozgraniczeniu staje si¢ ostateczna ze wszystkimi



skutkami jakie prawo przewiduje dla takich decyzji. Poglad ten podzielit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 czerwca 2011 roku,
sygn. akt Il SA/Rz 266/11 przyjal, ze zwrdcenie wniosku o rozgraniczenie, z uwagi na jego
nieoptacenie przez wnioskodawce w postepowaniu rozgraniczeniowym, nie powoduje utraty
mocy decyzji administracyjnej 0 rozgraniczeniu, ktéra stala si¢ ostateczna, rozstrzygajgc
merytorycznie spraw¢ w postepowaniu administracyjnym. Tozsame stanowisko wynika
z uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
4 grudnia 2012 roku, sygn. akt II SA/Rz 825/12. Sad ten wyjaénia bowiem, ze Samo
przekazanie sprawy sadowi powszechnemu nie prowadzi do utraty przez decyzje
0 rozgraniczeniu, wydang w trybie art. 33 ust. 1 p.g.K., mocy obowigzujacej. Taka sytuacja
wystapitaby, gdyby sad powszechny nadat bieg sprawie i wydajac stosowne postanowienie
wypowiedzial si¢ merytorycznie o przebiegu granicy pomig¢dzy nieruchomos$ciami. Réwniez
W najnowszym orzecznictwie sadoéw administracyjnych wskazuje si¢, ze konieczne jest
ustalenie, czy w stanie faktycznym danej sprawy, rzeczywiscie sad powszechny nadat sprawie
o rozgraniczenie bieg (przyjat do merytorycznego rozpoznania wniosek strony niezadowolonej
Z rozgraniczenia orzeczonego przez organ administracji publicznej), czy tez wniosek tych
podmiotow zostal zwrdécony na skutek np. jego niecoplacenia. Innymi slowy, decyzja
0 rozgraniczeniu traci moc wigzacg w Sytuacji, gdy w nastepstwie wniosku strony
niezadowolonej z rozgraniczenia sad powszechny nada sprawie bieg i w konsekwencji wyda
orzeczenie 0 rozgraniczeniu (por. uzasadnienie wyroku  Wojewddzkiego  Sqdu

Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 czerwca 2015 roku, sygn. akt 11 Sa/Kr 322/15).

Na tle wyktadni art. 33 ust. 3 p.g.k. doszto do powstania daleko idacych rozbieznosci
pomiedzy orzecznictwem sadow administracyjnych a orzecznictwem Sadu Najwyzszego.
Zaprezentowane wyzej stanowiska co do utraty mocy obowigzujacej decyzji administracyjnej
0 rozgraniczeniu na skutek zgloszenia Zadania przekazania sprawy sadowi sa bowiem
przeciwstawne. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze samo zgloszenie zadania przekazania
sprawy sadowi powoduje unicestwienie decyzji o rozgraniczeniu. Z kolei sagdy administracyjne
wigza utrate mocy obowigzujacej decyzji o rozgraniczeniu dopiero z merytorycznym
rozpoznaniem sprawy przez sad powszechny i1 wydaniem stosownego postanowienia

0 rozgraniczeniu.

W ocenie Rzecznika, istnienie rozbieznosci pomig¢dzy orzecznictwem sgdow
administracyjnych a orzecznictwem Sadu Najwyzszego jest Wysoce niepozadane, a w praktyce

stosowania prawa moze prowadzi¢ do naruszenia wolnosci i praw czlowieka i obywatela,



tacznie z naruszeniem wskazanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do sadu.
Z dotychczasowych ustalen Rzecznika wynika bowiem, ze w praktyce stosowania prawa
zdarza si¢, iz Strona post¢powania rozgraniczeniowego (niezadowolona z decyzji ustalajace;j
przebieg granicy i niebedaca pierwotnym wnioskodawcg z administracyjnej fazy
postepowania) zada przekazania sprawy do sadu. Sad wzywa wowczas do uzupetnienia brakow
formalnych wniosku (w tym do uiszczenia optaty) pierwotnego wnioskodawce z postepowania
administracyjnego — nie zwracajgc uwagi na to, ze osoba ta przy uwzglednieniu orzecznictwa
sagdéow administracyjnych nie ma zadnego interesu w zakwestionowaniu korzystnej dla niej
decyzji administracyjnej, a tym bardziej w oplacaniu wniosku w sadzie. Pierwotny
wnioskodawca (znajac stanowisko sadow administracyjnych) ze zrozumiatych wzgledow
zainteresowany jest tym, by sad nie rozpoznawal merytorycznie sprawy zakonczonej korzystng
decyzja administracyjng. Jezeli dojdzie do zwrotu wniosku o rozgraniczenie przez sad, to
w swietle orzecznictwa sadéw administracyjnych w obrocie prawnym pozostaje ostateczna
decyzja o rozgraniczeniu, a w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego decyzja taka zostala

wyeliminowana z obrotu prawnego przez samo zadanie przekazania sprawy sagdowi.

Na skutek rozbieznos$ci stanowisk sadow administracyjnych i Sadu Najwyzszego, moze
zatem dochodzi¢ do pozbawienia strony niezadowolonej z decyzji o rozgraniczeniu mozliwosci
przedstawienia sporu o wlasno$¢ do rozpoznania sagdowi powszechnemu. Z jednej bowiem
strony od decyzji o rozgraniczeniu z uwagi na szczegolne przepisy ustawy — Prawo geodezyjne
1 kartograficzne nie przysluguje odwotanie, a z drugiej strony na skutek braku zgodnos$ci
pogladoéw co do wyktadni art. 33 ust. 3 p.g.k. strona moze zosta¢ pozbawiona mozliwos$ci
skutecznego przekazania sprawy sagdowi powszechnemu. Taki stan rzeczy budzi watpliwosci
Rzecznika, ze wzgledu na mozliwos¢ naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zachodzi bowiem uzasadniona obawa, ze ostateczne decyzje
0 rozgraniczeniu, wydane w sprawach, w ktorych sad z jakich§ powoddéw nie wydat
postanowienia o rozgraniczeniu beda stanowily podstawe zmian granic nieruchomosci
w ewidencji gruntdw, z jednej strony bez mozliwosci wniesienia odwotania, a z drugiej strony

bez mozliwosci skutecznego przekazania sprawy sadowi.

W ocenie Rzecznika, jednym z powodow powstania opisanych wyzej rozbieznosci
I watpliwosci jest fakt, ze przepisy ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne nie zawierajg
przepisu, ktory wprost stanowitby o chwili, w ktorej decyzja o rozgraniczeniu nieruchomosci
traci moc. Z przepisu art. 33 ust. 3 p.g.k. wynika, ze strona niezadowolona z ustalenia przebiegu

granicy moze zada¢, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia jej decyzji w tej sprawie, przekazania



sprawy sadowi. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 pazdziernika 2014 roku
wskazuje, ze dla prawidtowej wykladni tego przepisu kluczowe znaczenie ma uzycie przez
ustawodawce zwrotu o przekazaniu sprawy. Z tego tez zwrotu, w ocenie Sadu Najwyzszego
wynika, ze nie moze by¢ mowy o obowigzywaniu decyzji o rozgraniczeniu po zgloszeniu
zadania przekazania sprawy sadowi, poniewaz nie mozna byloby przekaza¢ sgdowi sprawy,
ktora zostata zakonczona nadal obowigzujacym indywidualnym aktem administracyjnym.
Z kolei przywotane wyzej orzecznictwo sagdow administracyjnych, powotujac si¢ na przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego podkresla, ze uchylenie, zmiana badz wygasniecie
decyzji administracyjnej powinno nastapi¢ w prawem przewidzianym trybie badz na podstawie

szczegblnego przepisu ustawy.

Wydaje si¢, ze zrodlem opisanych rozbieznos$ci moze by¢ wilasnie brak wypowiedzi
ustawodawcy co do chwili, w ktérej decyzja o rozgraniczeniu traci moc. Post¢powanie
0 rozgraniczeniu nieruchomos$ci nie jest bowiem jedynym postgpowaniem, W ktoérym
ustawodawca zdecydowal 0 wprowadzeniu dwoch faz postgpowania tj. administracyjnej
i sgdowej. Tytutem przyktadu mozna wskazaé przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 782) (dalej: u.g.n.),
dotyczace postepowania w sprawie aktualizacji optaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu. Postgpowanie w sprawie aktualizacji optaty ma charakter dwuetapowy:
niezadowolenie z rozstrzygni¢cia administracyjnego przenosi spér na droge post¢powania
cywilnego przed sadem powszechnym. Zgodnie z art. 80 ust. 1 u.g.n. od orzeczenia
samorzadowego kolegium odwotawczego uzytkownik wieczysty moze wnie$S¢ sprzeciw
w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rGwnoznaczne
z 7zadaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego wilasciwego ze wzgledu na miejsce
potozenia nieruchomos$ci. Zgodnie z ust. 2 powyzszego przepisu samorzadowe kolegium
odwotawcze przekazuje wlasciwemu sadowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem, a pierwotny
wniosek skierowany do samorzadowego kolegium odwotawczego zastgpuje pozew. Skutkiem
terminowego wniesienia sprzeciwu jest utrata mocy orzeczenia wydanego przez samorzgdowe
kolegium odwotawcze, nawet gdy sprzeciw odnosi si¢ tylko do czesci orzeczenia — 0 czym

wyraznie stanowi art. 80 ust. 3 u.g.n.

Poréwnanie w/w przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami z regulacja zawartg
w art. 33 ust. 3 p.g.k. sktania do wniosku, ze gdyby ustawodawca na gruncie postepowania
rozgraniczeniowego okreslit skutki przekazania sprawy sadowi w zakresie utraty mocy decyzji

0 rozgraniczeniu, to obecnie nie dosztoby do rozbieznos$ci pomigdzy stosowaniem prawa przez



organy administracji publicznej i sady administracyjne z jednej strony, a Sadem Najwyzszym

I sgdami powszechnymi z drugie;j.

Ze wzgledu na to, ze obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg procesowego trybu,
w ktorym mozliwe byloby wyjasnienie wskazanych wyzej watpliwosci 1 usunigcie
rozbieznosci w stosowaniu prawa, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r.
poz. 1648) przekazuje¢ Panu Ministrowi powyzsze uwagi z prosbg o zajgcie stanowiska
W sprawie, a jesli podzieli Pan Minister przedstawiong w niniejszym wystgpieniu argumentacj¢
dotyczacg istnienia nieusuwalnych (procesowo) rozbieznosci w stosowaniu art. 33 ust. 3 p.g.k.,
prosz¢ o spowodowanie podjgcia prac nad przygotowaniem stosownej nowelizacji prawa
zmierzajacej do usunigcia powstalych rozbieznos$ci i zapewnienia petniejszej ochrony prawa
dosagdu strony niezadowolonej =z ustalenia przebiegu granicy na drodze decyzji

administracyjnej.

Konczac, nalezy jeszcze wyjasnié, ze niniejsze wystapienie kierowane jest do Pana
Ministra, a nie do Ministra Sprawiedliwo$ci ze wzgledu na to, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1
i 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 roku o dziatach administracji rzadowej (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r. poz. 812) dzial administracja publiczna obejmuje sprawy administracji, w tym
organizacji urzedow administracji publicznej oraz procedur administracyjnych a takze sprawy
z zakresu geodezji i kartografii. Z kolei z treSci § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 wrzesnia 2014 roku w sprawie szczegdélowego zakresu dzialania Ministra
Administracji i Cyfryzacji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1254) wynika, ze Minister Administracji

I Cyfryzacji kieruje m.in. dzialem administracja publiczna.

Z powazaniem

Podpis na oryginale

Zalaczniki:

- kserokopia wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 30 kwietnia 2014 roku.

- kserokopia uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt III CZP 48/14.






