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Szanowny Panie Przewodniczacy,

Na tle wptywajacych do mnie skarg, kierowanych w zwigzku z niestabilng
sytuacja na rynku walutowym 1 finansowym przez klientow bankow, ktérzy zawarli
umowy kredytu denominowane Ilub indeksowane w walucie obcej — franku
szwajcarskim — powzietam watpliwosci natury generalnej, czy konsumenci na rynku
ushug bankowych majgq zapewniong nalezytga ochrong.

Gwarancja ochrony konsumentéow wynika wprost z art. 76 zd. 1 ustawy z dnia
2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.), zgodnie z ktorym wladze publiczne chronia konsumentow przed dzialaniami
zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi.

W mojej ocenie, analiza skarg klientow bankow prowadzi do wniosku, zZe
prawa konsumentéw w istocie nie byly nalezycie chronione. Pragnge w tym miejscu
podkresli¢, ze nie kwestionuj¢ prawa instytucji finansowych do ksztattowania wtasne;j
polityki kredytowej. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze w szczegdlnosci banki — zgodnie
z postanowieniami art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. z 2015 r., poz. 128) — zobowigzane sa do rzetelnej oceny zdolnosci
kredytowej potencjalnych kredytobiorcéow. W konsekwencji zatem, do prowadzenia
swej dzialalnosci kredytowej w taki sposob, by nie naraza¢ dziatajacych w zaufaniu do

instytucji bankowych klientow, zaréwno starajacych si¢ o kredyt, jak i powierzajacych
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im swoje oszczedno$ci, na straty. Dziatalno$¢ kredytowa bankow opiera sie wszak
W duzym stopniu na $rodkach, deponowanych przez osoby trzecie w stosunku do
umowy kredytu.

Z otrzymywanych skarg — jak roéwniez z powszechnie dost¢pnych publikacji
medialnych — wylania si¢ jednoznaczny obraz braku dochowania tych standardéw.
W skargach podnoszone jest bowiem, ze pracownicy bankow kilka lat temu wrgcz
naklaniali konsumentéw do zawierania uméw w walucie obcej — frankach
szwajcarskich — z argumentacja, ze , taki kredyt bedzie tanszy”. Co wiecej, przyjety
przez banki sposob okreslania zdolnosci kredytowej prowadzit do absurdalnych wrecz
decyzji bankoéw, na podstawie ktorych zdolno$¢ kredytowa w walucie obcej ustalano
wyzej, niz w walucie krajowej, przekazujac konsumentom informacje, ze jedynie we
franku szwajcarskim moga otrzymac¢ kredyt, gdyz w ztotym polskim takiej zdolnosSci
nie posiadajg — zatem w sposOb oczywiscie sprzeczny z powotanym juz przepisem
Prawa bankowego. Na koszt kredytu w walucie obcej sktadaja si¢ nie tylko marza
I prowizja banku z tytulu jego udzielenia, ale takze koszt obstugi zadtuzenia w walucie
obcej, w tym narzucane do niedawna (do chwili umozliwienia sptaty kredytu
walutowego w walucie kredytu — art. 69 ust. 3 Prawa bankowego) przez bank roznice
kursowe kupna — sprzedazy (tzw. spread). Nagminne bylo takze zatajanie przed
klientami bankéw rzeczywistych ryzyk, zwigzanych z globalnymi zmianami kursow
walut. Skarzacy podkreslaja tez, ze postanowienia uméw kredytowych,
denominowane lub indeksowane w walucie obcej — franku szwajcarskim, byly
sprzeczne z samg definicja umowy kredytu, zawarta w art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego.

Tytutem przyktadu pragng zwrdci¢ uwage na sprawe klienta, ktory w 2008 r.
zawart z bankiem umowg¢ o kredyt hipoteczny. W nadestanej skardze konsument wprost
wskazat, ze zdaniem banku zakup mieszkania mozliwy byt wylacznie w wariancie
kredytu w walucie obcej, wobec braku zdolnosci kredytowej w tej samej kwocie,
wyrazanej w ztotych polskich.

Prosz¢ jednocze$nie zauwazy¢, ze uchwalane przez Komisje Nadzoru
Finansowego, czy wczesniej Komisje Nadzoru Bankowego, rekomendacje dotyczace

dobrych praktyk bankéw w zakresie kredytow zabezpieczonych hipotecznie, mimo



zalecen w ostroznym udzielaniu kredytow walutowych, niestety nie byty w nalezyty
sposob uwzgledniane w biezacej praktyce bankow.

Nadmieniam roéwniez, ze wigkszo$¢ otrzymywanych przeze mnie skarg odnosi si¢
do umoéw zawartych przed 2009 r., natomiast postanowienia art. 69 ust. 1 pkt 4a Prawa
bankowego, dotyczace umow 0 kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, a takze ust. 3 art. 69 tej ustawy, weszly w zycie dopiero w dniu
26 sierpnia 2011 r. (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw,; Dz. U. Nr 165, poz. 984).

Rynek ustug bankowych charakteryzuje si¢ swoboda umoéw i rownos$cig stron
umowy, pomijajac w tym miejscu nierdwnos$¢ wynikajaca z wigkszej sity ekonomicznej
banku, w zwiazku z tym niedopuszczalne jest przerzucanie wszystkich negatywnych
konsekwencji kryzyséw finansowych na konsumenta. Skoro bank, jako instytucja
zaufania publicznego, dopuszczat i zgadzal si¢ na zawieranie umow — 0 Czym
wspomniano wyzej — w sytuacji, gdy klient nie posiadatl zdolnosci kredytowej, nawet
przy bardzo niskim kursie waluty obcej, to tym bardziej nie moze dochodzi¢ do takiej
sytuacji, ze jedynie konsument zostanie obarczony negatywnym skutkiem ryzyka.

W s$wietle powyzszego, na postawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648), prosz¢
0 przekazanie szczegétowych informacji o0 podjetych dziataniach nadzorczych
— w ramach posiadanych kompetencji — wobec konkretnych bankow, a takze
0 wskazanie, co jest przedmiotem aktualnych czynnosci KNF, w kontekscie
zapewnienia nalezytej ochrony interesow uczestnikow rynku bankowego

— konsumentow.

Z powazaniem,
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