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Szanowny Panie Komendancie,

na podstawie doniesien medialnych! Rzecznik Praw Obywatelskich powzial
informacje¢ o dzialaniach podje¢tych przez Policj¢ w sprawie Pani
uczestniczki zgromadzen publicznych organizowanych przez Strajk Kobiet w zwigzku
z jej udzialem w manifestacji, ktora odbyla si¢ dnia 8 marca 2021 r. we Wroclawiu.
Podczas tego wydarzenia zostala ona wylegitymowana i spisana przez policjantow 18 razy.
Nastepnie zostala wezwana na komisariat, gdzie postawiony zostat jej zarzut naruszenia art.
156 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219
ze zm.; dalej jako: u.p.§.), w zwigzku z uzyciem megafonu. Nalezy wskaza¢, ze podobne
dzialanie policji w Opolu, tj. postawienie analogicznych zarzutow niepetnoletniemu
cztonkowi Mtlodziezowego Strajku Klimatycznego, zakonczyto si¢ odrzuceniem wniosku

Policji o ukaranie przez sad.

Dlatego nalezy zwréci¢ uwage, ze celem zastosowanego w niniejszej sprawie art. 156
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska jest ochrona przed szkodliwym
oddzialywaniem hatasu na otoczenie. Zachowanie Pani bedace

przedmiotem interwencji Policji w niniejszej sprawie, polegalo na zainicjowaniu debaty

I Zob. https://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/7,35771,27108172,maturzystka-bedzie-miala-w-sadzie-za-strajk-kobiet-

nastepna.html (dostep w dniu 21.05.2021 r.).
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publicznej przez megafon i bylo ograniczone w czasie. Trudno uznaé, ze zachowanie to
doprowadzito do istotnego zakldcenia spokoju. Trzeba rowniez zwroci€ uwage, ze Wyzszy
poziom hatasu spowodowany publiczng demonstracja jest immanentnym elementem
wolnos$ci zgromadzen publicznych 1 nie stanowi uzasadnienia dla jej ograniczenia, jesli nie
przekracza rozsadnej miary. Nie bez znaczenia dla oceny zaistniatej sytuacji powinien by¢
rowniez pokojowy charakter demonstracji i jej bezposrednie powigzanie z odbywajacym si¢

zatrzymaniem aktywisty na posterunku polic;ji.

Nalezy pamigtaé, ze zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 821 ze zm.) odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten
tylko, kto popelnia czyn spotecznie szkodliwy. Wykazanie spolecznej szkodliwos$ci
zachowania wydaje si¢ natomiast bardzo utrudnione. Stad tez watpliwe
jest uznanie, ze doszto do popetnienia wykroczenia, o ktorym mowa w art. 343 ust. 1 w zw.

z art. 156 ust. 1 u.p.S$.

Nalezy wuznaé, ze wuzywanie urzadzen umozliwiajacych porozumiewanie si¢
uczestnikow zgromadzenia i manifestowanie przez nich gltoszonych pogladéw wpisuje si¢
w istot¢ bezposrednio w realizacj¢ wolno$ci zgromadzen. Zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, interpretujacym art. 11 Europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnosci, w spoleczenstwie demokratycznym
prawo do swobodnego pokojowego zgromadzania si¢ jest prawem podstawowym. W wyroku
z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie Ciloglu i inni przeciwko Turcji (skarga nr 73333/01)
Europejski Trybunal Praw Czlowieka podkreslit, Zze istotg tego prawa jest mozliwo$¢
obywateli publicznego wyrazania swoich opinii i sprzeciwu w réznych formach, w tym
kwestionowania polityki 1 decyzji wladz publicznych. Zgromadzenie publiczne podlega
ochronie z art. 11 EKPC, nawet jesli demonstracja publiczna jest wysoce ucigzliwa, irytujaca
lub obrazliwa dla os6b o innych pogladach, sprzeciwiajacych si¢ gloszonym przez
uczestnikOw manifestacji hastom. W tym zakresie wolno§¢ zgromadzen wykazuje Scisty
zwigzek z konwencyjng ochrong wolnosci stowa (art. 10 EKPC). W doktrynie prawa
wskazuje si¢, ze ograniczeniem wolnosci zgromadzen jest kazda reakcja wtadzy publicznej
bedaca  dolegliwoscia dla  organizatorow, potencjalnych  manifestantow  lub
kontrdemonstrantow, rzeczywistych manifestantow lub kontrdemonstrantow, lub 0sob

chcacych zachowad neutralno$¢ 1 nie bra¢ udzialu w zgromadzeniu (ograniczenie



bezposrednie). Dotyczy¢ ona moze ograniczen odnoszacych si¢ do tresci gtoszonych opinii,
posiadanych plakatéw, banerow, emblematow, miejsca, terminu, hatasu zwigzanego
z demonstracja, sankcji stosowanych przed, w trakcie i po zgromadzeniu. Nie ma wigc
znaczenia, kiedy reakcja zostanie podjgta, wazne jest jedynie, ze ma zwigzek z planowanym,

realizowanym lub odbytym zgromadzeniem .

Watpliwo$ci moze tez budzi¢ wybidrczo$¢ w stosowaniu wskazanego art. 156 u.p.s.
Nie stat si¢ on podstawag do podjecia dzialan przez Policj¢ chociazby wobec aktywistow,
ktoérzy przy pomocy samochodu wyposazonego w naglo$nienie upowszechniali tresci

zniestawiajace osoby nieheteronormatywne .

Powyzsze kwestie majg szczegdlne znaczenie w kontek$cie oceny prawnej
zgromadzen publicznych odbywanych w czasie ogloszonego przez wladze publiczne stanu
epidemii. Zgromadzenia te uznawane sg przez Policj¢ za nielegalne 1 z tego wtasnie powodu
w odniesieniu do demonstrantow i demonstrantek, takich jak m.in. Pani
podejmowane s3 dziatania sankcyjne. Tymczasem Rzecznik Praw Obywatelskich od wielu
miesiecy informuje i stoi na stanowisku, ze wprowadzone przepisami rzadowych
rozporzadzenh wykonawczych zakazy 1 ograniczenia wolnos$ci pokojowych zgromadzen
publicznych sa niekonstytucyjne?. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przed podjgciem
stuzby policjant sktada, zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o Policji, slubowanie wedtug roty: ,,Ja,
obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, $wiadom podejmowanych obowigzkow policjanta,
Slubuje: shuzy¢ wiernie Narodowi, chroni¢ ustanowiony Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej porzadek prawny (...)”.

Opini¢ Rzecznika w przedmiocie niekonstytucyjnosci ograniczen konstytucyjnej
wolnosci zgromadzen publicznych w drodze rozporzadzen wykonawczych podzielajg sady
powszechne (zob. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2020

r. sygn. akt VI ACz 339/20).
Wydaje si¢ wiec, ze — bioragc powyzsze pod uwage — wskazane bylyby bardziej
powsciagliwe reakcje Policji w podobnych jak wyzej wskazane sytuacjach dotyczacych

udzialu w manifestacjach publicznych. Wydaje si¢, ze pouczenie ze strony funkcjonariusza

2 Zob. wystapienie RPO do Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 czerwca 2020 r. nr VII.565.461.2020.ST; zob. tez:
M. Wroblewski, Wolnos¢ zgromadzen w czasie epidemii, LEX/el. 2020.



policji, zdajac sobie rownoczesnie sprawe z oczekiwan podejmowania dzialan przez Policje
ze strony organdw witadzy publicznej, bytoby w wiekszosci przypadkow wystarczajace,
a w odniesieniu do osob nieletnich sluzylo zachowaniu zaufania do organdw panstwa,

w tym w szczegolnosci Policji.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich
w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2020 r., poz. 627), zwracam si¢ do Pana Komendanta zuprzejma prosba o
przedstawienie Rzecznikowi wszelkich informacji o stanie niniejszej sprawy, w tym o

przestanie kopii zawiadomienia skierowanego do sadu rodzinnego.

Proszg¢ takze o rozwazenie podjetych dziatan przez Policje w konteks$cie wskazanych
wyzej, w trybie art. 16 ust. 1 ustawy o RPO, uwag Rzecznika Praw Obywatelskich. Bede

wdzigczny za przedstawienie Rzecznikowi stanowiska Pana Komendanta w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Mirostaw Wroblewski
Dyrektor Zespotu

/-podpisano elektronicznie/
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