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Szanowny Panie,

W moim zainteresowaniu pozostaje problematyka dotyczaca wykonania wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2014 r. sygn. akt K 19/11 (Dz.U. z dnia 16

czerwca 2014 r. poz. 786) w zakresie stwierdzenia niezgodnoSci:

- art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.) w zakresie, w jakim pomija prawo do korzystania
Z obroncy na etapie prowadzenia czynnoSci wyjasniajacych przez osoby, co do ktorych
istnieja uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie, z art.
21 art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,

poz. 284, ze zm.), oraz

- art. 38 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach
0 wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.) w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci odpowiedniego stosowania w postepowaniach w sprawach o
wykroczenia na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajacych art. 156 § S ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), z art. 2 i
art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 3 lit. b
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnos$ci, jak roOwniez stosowania

przedmiotowych przepiséw przez uprawnione organy.
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W uzasadnieniu powotanego wyroku, Trybunal Konstytucyjny podzielit stanowisko
wyrazone w wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r. o sygn. K 37/11, iz gwarancje prawa do obrony
wynikajace z art. 42 ust. 2 Konstytucji obejmuja osoby, przeciwko ktoérym prowadzone jest
postepowanie w sprawach o wykroczenia niezaleznie od jego stadium. Trybunat Konstytucyjny
wskazal ponadto, ze catkowity brak mozliwosci dostgpu do materiatow dowodowych
zgromadzonych w trakcie czynnos$ci wyjasniajagcych moze pozbawi¢ osobe, co do ktorej
istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, mozliwosci

efektywnej obrony.

Na skutek wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r.
sygn. akt K 19/11, ustawa z dnia 15 maja 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia, zmieniono art. 4 oraz art. 38 § 1 przedmiotowej ustawy (Dz.U.

z dnia 18 czerwca 2015 r., poz. 841). Nowelizacja weszta w zycie z dniem 1 sierpnia 2015 .

Pragne zasygnalizowaé, iz nadal wplywaja do mnie wnioski osob, ktore zalg sie
na niezalaczanie przez Inspekcje Transportu Drogowego do raportu dowodu w postaci
zdjecia zarejestrowanego przez fotoradar wykroczenia oraz formularza oSwiadczenia
wysylanego do wlasciciela pojazdu. Jest przy tym oczywiste, ze zapoznanie si¢ z
wizerunkiem osoby prowadzacej pojazd w momencie popelnienia wykroczenia zdecydowanie
utatwia wtascicielowi podjecie decyzji co do dalszego postgpowania w sprawie. Szczegdlne
znaczenie ma to dla przedsigbiorcow, ktéorych pracownicy poruszaja si¢ samochodami
stuzbowymi, gdyz to do firmy — jako wlasciciela, kierowane jest wezwanie Inspekcji
Transportu Drogowego z zagdaniem wskazania kierujacego, ktory w danym miejscu i czasie

prowadzit pojazd.

Ponadto, w skargach podnoszone jest, ze aktualnie, wraz z raportem z ujawnionego
wykroczenia zalaczane jest pouczenie, iz zdj¢cia dokumentujace popetnienie wykroczenia
w ruchu drogowym sg udost¢pnianie (na etapie czynno$ci wyjasniajagcych) w siedzibie
CANARD przy ul. Przyczotkowskiej 109a w Warszawie lub w delegaturach terenowych
GITD. Ze wzgledu na fakt, ze system fotoradarow obejmuje wszystkie drogi krajowe,
zarejestrowane wykroczenia niejednokrotnie ujawniane sa3 w miejscach znaczaco odlegtych od
miejsca zamieszkania sprawcy. Zatem czesto podréz wiasdciciela pojazdu, nawet do najblizsze]
delegatury GITD, w celu zidentyfikowania osoby ujawnionej na zdje¢ciu z fotoradaru moze
wigza¢ si¢ z poniesieniem znacznych kosztow finansowych oraz powodowac koniecznos¢

skorzystania z urlopu.



Majac powyzsze na uwadze, wydaje si¢ zasadnym wysylanie przez Inspekcje
Transportu Drogowego zdjecia zarejestrowanego przez fotoradar wykroczenia wraz z
raportem i innymi dokumentami, juz w pierwszej korespondencji skierowanej do
wlasciciela pojazdu lub udostepnienie go w inny sposéb, np. w formie elektronicznej w
celu zarowno zapewnienia realizacji uprawnien uczestnikow postepowan w sprawach o
wykroczenia jak rowniez przyspieszenia tego postepowania. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze z informacji medialnych podawanych juz w ubieglym roku wynikato, iz
Inspekcja Transportu Drogowego podejmuje dziatania majace realizowaé¢ powyzsze cele,
jednakze kolejne wnioski wplywajace do mnie moga S$wiadczyé o niewystarczajacej

skutecznosci tych dziatan.

Omawiany problem ma dodatkowy aspekt. Ot6z wtasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory
stawi si¢ w siedzibie CANARD w Warszawie lub w delegaturach terenowych GITD w celu
obejrzenia zdjecia zarejestrowanego wykroczenia, a ktory w trakcie przestuchania wskaze
osobe, ktorej powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie - nabywa
W postepowaniu w sprawie o wykroczenie status swiadka. Zgodnie zatem z art. 618a i 618b
kodeksu postgpowania karnego stosowanym na mocy art. 119 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia przystuguje mu zwrot kosztow podrozy - z miejsca jego
zamieszkania do miejsca wykonywania czynnos$ci postgpowania na wezwanie organu
prowadzacego postgpowanie oraz zwrot zarobku Ilub dochodu utraconego z powodu

stawiennictwa na wezwanie organu prowadzacego.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Inspektora
0 ustosunkowanie si¢ do przedstawionej problematyki i poinformowanie mnie o zajetym

stanowisku.

Z powazaniem,

Podpis na oryginale



