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Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich od diuzszego czasu wptywajg skargi osob
pozbawionych wolnosci, w ktorych wnioskodawcy podnoszg zarzuty dotyczace
przeprowadzania badan w celu ustalenia w organizmie obecnosci alkoholu, $rodka
odurzajgcego lub substancji psychotropowej, o ktérych mowa w art. 116b Kodeksu
karnego wykonawczego.

Niepokojace wyniki postepowan wyjasniajacych prowadzonych w Biurze Rzecznika daty
asumpt do skierowania w dniu 19 grudnia 2012 r. wystgpienia do Departamentu Wykonania
Orzeczen i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci. W nastepstwie tych dziatan dyrektorzy
okregowi Stuzby Wieziennej otrzymali wytyczne dotyczace stosowania przepisow
odnoszacych sie do przedmiotowych kwestii zgodnie z ich brzmieniem, w zakresie
obligatoryjnego stosowania badan laboratoryjnych w sytuacji, gdy skazany kwestionuje wynik
badania nieinwazyjnego (8§ 4 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
25 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu przeprowadzania badan na obecno$¢ alkoholu, Srodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych w organizmie skazanego pozbawionego

wolnosci, ich dokumentowania oraz weryfikacji - Dz. U. z 2012 r. poz. 135).

Kolejne skargi i ustalenia dokonane w oparciu 0 materiaty zebrane podczas ich badania
pokazaty, ze powyzsze dziatania sg niewystarczajgce, bowiem nadal dochodzi do naruszania
przez administracje wiezienng obowigzujacych przepiséw i prawa skazanych do weryfikacji
wyniku badania wykonanego za pomocg testerow znajdujgcych sie w wyposazeniu jednostek
penitencjarnych. Dlatego tez Rzecznik skierowata w dniu 15 wrze$nia 2014 r. wystgpienie do
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Ministra Sprawiedliwosci, w ktorym wskazata na potrzebe dokonania zmiany wzoru protokotu
z przebiegu badania na obecno$¢ alkoholu, S$rodkéw odurzajacych lub  substancji
psychotropowych (zatgcznik nr 1 do w/w rozporzadzenia). Ministerstwo Sprawiedliwosci
podzielito stanowisko Rzecznika i, jak wynika z udzielonej odpowiedzi, zmiany te bedg
polega¢ na dodaniu do tresci protokotu pkt. 8 w brzmieniu: ,,Uwagi lub zastrzezenia osoby
badanej dotyczace przeprowadzenia badania” oraz dodaniu rubryki: ,data i podpis osoby

badanej".

Proponowana nowelizacja rozporzadzenia powinna zapobiec dotychczasowym
sytuacjom, w ktérych nie sposdb ustali¢ faktycznego przebiegu badania nieinwazyjnego
z uwagi na brak dokumentacji i sprzeczne stanowiska stron (administracji i skazanego).
Niemniej jednak, jak pokazujg ostatnio rozpatrywane wnioski, uznane przez Rzecznika
za uzasadnione, juz teraz zasadnym jest podjecie dziatan, by do czasu wprowadzenia
zmian w sposobie dokumentowania przebiegu badania skutecznie zapewnic
respektowanie praw skazanych. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz skutki decyzji administracji
wieziennej sg dla skazanych bardzo dotkliwe i zwykle trudne do usuniecia: wycofanie z
zatrudnienia, wymierzenie kary dyscyplinarnej, skierowanie do zaktadu karnego typu
zamknietego, przetransportowanie do jednostki znacznie oddalonej od miejsca zamieszkania
bliskich.

Dla zilustrowania problemu ponizej przedstawiam przyktady spraw, w ktorych

Rzecznik stwierdzit nieprawidtowosci w postepowaniu Stuzby Wieziennej.

W jednej ze spraw skazany zakwestionowat wynik badania nieinwazyjnego bezpos$rednio
po jego przeprowadzeniu, co zostato odnotowane w protokole z przebiegu badania na obecnos¢
alkoholu, srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych. Skazany réwniez po badaniu
konsekwentnie, w rozmowie z wychowawcg, dyrektorem zakladu, na posiedzeniu komisji
penitencjarnej (co miato miejsce w dniu badania) utrzymywat, ze nie zazywat niedozwolonej
substancji. W ocenie dyrektora jednostki, jak i organu sprawujgcego bezposredni nadzor, nie

byto jednak podstaw do przeprowadzenia badan laboratoryjnych.

W nastepnej sprawie skarzacy zakwestionowat wynik badania i administracja przyjeta to
oSwiadczenie, ale weryfikacje pierwotnego wyniku badania przeprowadzita za pomocg testera.
Dyrektor okregowy wyrazit poglad, ze przepis art. [16b § 2 Kodeksu karnego wykonawczego
nie przesadza o konieczno$ci weryfikacji wyniku pierwotnego badania metodg laboratoryjna,

a jedynie wskazuje na mozliwos$¢ jej przeprowadzenia takze za pomocag tej metody.



Inny skazany zakwestionowat wynik badania moczu i —jak wynika z otrzymanych
wyjasnien - poprosit o wykonanie ponownego badania przy uzyciu tej samej metody.
Wykonane kolejne dwa testy potwierdzity pierwotny wynik badania, ktéry uznano za
ostateczny, bowiem - jak czytamy w wyjasnianiach - skazany nie zgtaszat checi poddania sie
innej metodzie jego weryfikacji.

W kolejnej sprawie administracja twierdzita, ze skazany nie kwestionowat wyniku
badania, ale zebrane w postepowaniu wyjasniajagcym dokumenty dowiodty, ze w dniu badania
(miatlo ono miejsce o godz. 12.15) nie przyznat sie¢ on do zazycia niedozwolonego $rodka
i podwazyt wiarygodno$¢ wyniku badania nieinwazyjnego, dajgc temu wyraz zaraz po
przeprowadzeniu przedmiotowych czynnosci: w rozmowie z wychowawcg, dyrektorem
w trakcie postepowania dyscyplinarnego, cztonkami komisji penitencjarnej. W dniu badania
skazany skierowat rowniez pisemng skarge dotyczgcg nieprawidtowego przeprowadzenia
badania, wnoszac o ponowne poddanie testowi, z ktdrg dyrektor zaktadu zapoznat sie w tym
samym dniu. Nie ma dokumentu, ktory potwierdzithy, ze skazany zakwestionowat wynik
badania bezposrednio po jego przeprowadzeni, ale z dostepnych dokumentéw wynika, ze to
uczynit i nie nastgpito to po uptywie czasu uniemozliwiajgcego odzwierciedlenie
rzeczywistego stanu skazanego w chwili badania.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zasadne
bytoby przeprowadzenie szkolen Stuzby Wieziennej w zakresie prawidtowej interpretacji
przepisébw dotyczacych omawianych kwestii oraz postepowania w zgodzie z nimi, co

niewatpliwie poprawitoby stan przestrzegania praw oséb pozbawionych wolnosci.

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich z dnia 15 lipca
1987 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1648), zwracam sie z uprzejma prosbg do Pana
Dyrektora o zajecie stanowiska w przedstawionej sprawie oraz rozwazenie podjecia
stosownych decyzji w powyzszej materii.






