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Szanowny Panie Generale,

Podczas przeprowadzonych przez pracownikow Biura RPO badan w oddziatach
przeznaczonych dla osadzonych stwarzajacych powazne zagrozenie spoleczne lub powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej (tzw. niebezpiecznych), jak rowniez w
toku rozpoznawania skarg tej kategorii wiezniow, stwierdzono liczne przypadki utrzymywania
statusu tzw. niebezpiecznego przez dluzszy okres czasu. Czesto trwato to wiele lat (w
skrajnych przypadkach 7 lub 11 lat), bez szczegdétowego uzasadniania przez komisje
penitencjarng przyczyny przedluzania statusu niebezpiecznego, ograniczajac si¢ kazdorazowo
jedynie do przytoczenia pierwotnej przestanki, ktora stata si¢ podstawa zakwalifikowania do
tej kategorii osadzonych.

Nieprawidlowosci dotyczace utrzymywania przez dlugi okres czasu statusu
niebezpiecznego i rezimu z nim zwigzanego, byly rowniez przedmiotem spraw
rozpoznawanych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej
Trybunat lub ETPC), w sprawach przeciwko Polsce (np. Piechowicz v. Polska, skarga nr
20071/07; Horych v. Polska, skarga nr 13621/08). Trybunal podkreslal koniecznos$¢
weryfikacji zasadnosci — uwzgledniajgcej zmiany w sytuacji badz zachowaniu skazanych -
stosowania rezimu przewidzianego dla osadzonych niebezpiecznych, ktorego
kazdorazowe przedluzanie wymaga szczegolowego uzasadnienia. W ocenie Trybunatu,
przepisy Kodeksu karnego wykonawczego regulujace stosowanie zaostrzonego rezimu w
stosunku do osadzonych szczegolnie niebezpiecznych, a takze przewidziany tam wyjatek

dopuszczajacy odstgpienie od zastosowania omawianego rezimu jedynie w szczegdlnych
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okolicznosciach, skonstruowane s3 w sposob mogacy prowadzi¢ w praktyce do
automatycznego ich stosowania.

W zwiazku z tresciag wskazanych wyrokow Trybunalu w Strasburgu, w dniu 10
wrzesnia 2015 r. zostala uchwalona ustawa 0 zmianie ustawy - Kodeks karny
wykonawczy (druk sejmowy nr 2874), ktora oczekuje aktualnie na opublikowanie w
Dzienniku Ustaw. Zgodnie z nowymi regulacjami przy podjeciu i kazdorazowej weryfikacji
decyzji o uznaniu skazanego za stwarzajacego powazne zagrozenie spoteczne albo powazne

zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu, komisja penitencjarna uwzglednia:
1) wlasciwosci i warunki osobiste skazanego

2) motywacje i sposdb zachowania si¢ przy popelnieniu przestepstwa oraz rodzaj i

rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
3) sposob zachowania si¢ w trakcie pobytu w zaktadzie karnym,
4)  stopien demoralizacji lub post¢py w resocjalizacji,

5) w wypadku skazanego za przestepstwo popelnione w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacych na celu popetnianie przestepstw — zagrozenie dla porzadku prawnego, ktore
moze wynikna¢ z nawigzania przez skazanego bezprawnych kontaktéw z innymi czlonkami
grupy, w tym zwlaszcza zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego lub dla czynnoS$ci
majacych na celu ujawnienie mienia stanowigcego korzys¢ z popelnienia przestepstwa, oraz

fakt, ze inni cztonkowie grupy lub zwigzku przebywaja na wolnosci.

Wskazane elementy powinny by¢ uwzglednianie w uzasadnieniach formulowanych
w zwigzku z zakwalifikowaniem badz przedluzeniem statusu niebezpiecznego. Nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu badajac
skargi osadzonych niebezpiecznych bierze pod uwage formalne przestanki, zawarte w
dokumentacji, a lakoniczne sformutowania wnioskéw o zakwalifikowaniu danej osoby jako
niebezpiecznej badz bardzo ogdlnikowe uzasadnienia przy przedtuzaniu tego statusu, moga
prowadzi¢ do stwierdzenia przez Trybunal braku udokumentowanych podstaw do
utrzymywania takiego statusu. Poza tym, warto podkresli¢, ze kolejne sprawy kierowane do
Trybunalu przez osoby majace aktualnie lub w przeszloSci status niebezpiecznego, sa
traktowane przez Trybunal na zasadzie automatu, w oparciu o zasady wyrazone w
sprawach Piechowicz v. Polska oraz Horych v. Polska. Stad konczg si¢ one wycofaniem
spraw z listy tych do rozpoznania, w zwiazku z zawarciem ugody pomi¢dzy skarzacym a
rzadem Polski badz jednostronna deklaracja strony rzadowej wobec odrzucenia przez

skarzacych mozliwos$ci zawarcia ugody, co znacznie obciaza finansowo Skarb Panstwa.

Jako przyktad zawartych ugéd mozna wskazaé sprawy: Kwiek v. Polska, skarga nr
12120/11, decyzja ETPC z dnia 10 lutego 2015 r. wobec przedstawienia ugody w ktorej rzad

Polski zobowigzal si¢ wyptaci¢ osadzonemu 40 tys. zt; Zawadzki v. Polska, skarga nr



50868/12, decyzja ETPC z dnia 10 lutego 2015 r. wobec zawarcia ugody i zobowigzania si¢
strony rzadowej do wyplacenia osadzonemu 25 tys. zi. Z Kkolei przyktadem spraw
zakonczonych jednostronng deklaracjg sa: sprawa Nowak v. Polska - skarga nr 9599/13,
decyzja ETPC z dnia 2 lipca 2015 r. wobec jednostronnej deklaracji rzadu polskiego
wyplacenia skarzgcemu 40 tys. zi; sprawa Wodka v. Polska — skarga nr 1804/11, decyzja
ETPC z dnia 12 maja 2015 r. wobec jednostronnej deklaracji wyptacenia skazanemu 5 tys. zi.

W zwigzku z powyzszym, tym bardziej nalezy podkresli¢ mozliwos¢ - w S$wietle
znowelizowanych przepiséw kodeksu karnego wykonawczego z dnia 10 wrzesnia 2015 r. -
uznania przez komisj¢ penitencjarnga, ze nie zachodzi potrzeba stosowania wszystkich
warunkow zwigzanych z rezimem dla niebezpiecznych, wskazanych w art. 88b k.k.w. i
odstapienia od stosowania jednego lub wiecej z nich. Jest to istotna zmiana, na ktora
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich warto zwrdci¢ uwage w $wietle tresci wyrokow w
sprawach Piechowicz i Horych przeciwko Polsce.

Majac powyzsze na uwadze, wobec zblizajacego si¢ wejscia w zycie nowej regulacji
Kodeksu karnego wykonawczego, odnoszacej si¢ do osadzonych niebezpiecznych, uprzejmie
prosze¢ Pana Dyrektora o zwrdcenie uwagi podleglym jednostkom penitencjarnym na
konieczno$¢ uwzgledniania jej tre§ci w podejmowanych dzialaniach. W szczego6lnosci istnieje
potrzeba zmiany dotychczasowej, niejednokrotnie blednej praktyki i przywigzanie wigkszej
wagi do treSci uzasadnien 1 faktycznych powoddw przedluzania statusu osadzonego
niebezpiecznego, jak i samego kwalifikowania do tej kategorii wiezniow. ROwnie istotna jest
okresowa weryfikacja potrzeby stosowania wobec osadzonego niebezpiecznego wszystkich

obostrzen zwigzanych z rezimem dla niebezpiecznych.

Bardzo prosz¢ o poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o dziataniach

podjetych w przedmiotowej sprawie.

Z powazaniem,

Podpis na oryginale



