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W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich bylo prowadzone postepowanie
wyjasniajace w zwiazku ze skarga p. K. S. w sprawie braku wtasciwej opieki lekarskiej
i odpowiednich warunkéw bytowych w Areszcie Sledczym w Warszawie-Mokotowie.

P. K. S. jest osobg z czterokonczynowym porazeniem. Porusza si¢ wytacznie na
wozku inwalidzkim, wymaga calodobowej pomocy innych osdb przy wykonywaniu
podstawowych czynno$ci zyciowych. W Areszcie Sledczym w Warszawie- Mokotowie
w/w, jako tymczasowo aresztowany, przebywat w okresie od dnia 7 maja 2014 r. do dnia 12
lutego 2015 r., w ktorym to dniu ulegt wypadkowi, doznajgc ztamania kosci udowej, 1 zostat
przetransportowany do szpitala w Zaktadzie Karnym Nr 2 w Lodzi.

Z dokonanych ustalen wynika, ze warunki w Areszcie Sledczym w Warszawie-
Mokotowie, w jakich przebywat p. S., nie byly dostosowane do stopnia jego
niepetnosprawnosci. Cela, taznia, pola spacerowe nie spetniaty odpowiednich standardéw
ze wzgledu na istniejagce bariery architektoniczne. W celi nie bylo warunkow
umozliwiajacych samodzielne korzystanie z kacika sanitarnego, brak odpowiedniej
przestrzeni manewrowej utrudniat pacjentowi dostep do muszli ustepowej oraz umywalki.

P. S. nie mial rdGwniez zapewnionej wtasciwej rehabilitacji (wyczerpaty si¢ mozliwosci
personelu medycznego w tym zakresie) 1 sprzgtu rehabilitacyjnego (stuzba zdrowia nim nie
dysponowata, np. konczyny dolne pacjenta byly podtrzymywane przez wigzienny taboret,
materac odlezynowy musiata dostarczy¢ rodzina). Sytuacje dodatkowo komplikowat brak
specjalisty chirurga w gronie zatrudnionych w Areszcie lekarzy, a zgodnie z opinig bieglego
lekarza tymczasowo aresztowany mogt przebywac w areszcie Sledczym pod warunkiem, ze
bedzie mial zapewniong systematyczng opiek¢ m.in. chirurga. W ocenie lekarza
prowadzacego i dyrektora szpitala pobyt tymczasowo aresztowanego w W/w jednostce
narazal go na ryzyko pogorszenia si¢ stanu jego zdrowia.
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Majac powyzsze na uwadze Rzecznik Praw Obywatelskich (pismo z dnia 27 sierpnia
2015 r. skierowane do Ministra Sprawiedliwo$ci) uznal, ze wobec p. K. S. doszlo do
naruszenia zasady wykonywania tymczasowego aresztowania, okreslonej w art. 4 Kodeksu
karnego wykonawczego, tj. humanitarnego traktowania osoby pozbawionej wolnosci.
Stanowisko to podzielito Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, ktére na wniosek Rzecznika badato
przedmiotowa sprawe (odpowiedz z dnia 23 wrze$nia 2015 r. 1.dz. DWOIO-1-072-13/15).

Wyniki postepowania wyjasniajagcego w tej sprawie prowadza do kilku wnioskow,
ktore pozwalam sobie przedstawi¢ Panu Dyrektorowi.

I. Wiele wyodrebnionych w jednostkach penitencjarnych cel dla oséb
niepelnosprawnych fizycznie, w tym poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich, nie
jest nadal przystosowanych do potrzeb tej grupy osadzonych. Infrastruktura
jednostek takze jest barierg dla korzystania z przystlugujacych im praw, np. spacerow,
cieplej kapieli, widzen. Shuzba Wiezienna nie czyni za$ wystarczajacych wysitkow, by
ten stan rzeczy zmienic.

Tre§¢ otrzymywanych przez Rzecznika odpowiedzi w sprawach dotyczacych osob
Z niepetnosprawnos$cia pokazuje, ze organy wig¢ziennictwa nie dostrzegaja barier, ktore
poteguja niepelnosprawnos$¢ osadzonych i uniemozliwiajga im korzystanie z przystugujacych
im praw, na zasadzie rowno$ci z pozostalymi osadzonymi. W sprawie p. S. Dyrektor
Okregowy Stuzby Wieziennej w Warszawie ocenila, ze w Areszcie Sledczym
w Warszawie-Mokotowie pacjent ma zapewnione godne warunki pobytu (pismo z dnia
31 lipca 2014 r. l.dz. OI/S-0510/5881/1/14). W sprawie innego wnioskodawcy OISW
w Warszawie informowat, ze w czasie pobytu w szpitalu w Areszcie Sledczym
w Warszawie-Mokotowie skazany przebywal w celi mieszkalnej przystosowanej dla
potrzeb 0sob niepetnosprawnych poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich (pismo z dnia
19 listopada 2014 r. OI/S-0510/3326/19/14). Tymczasem sg¢dzia wizytator Sadu
Okregowego w Warszawie we wczesniejszym sprawozdaniu, z dnia 13 czerwca 2014 r.,
z przeprowadzonych w dniach 28-30 kwietnia oraz 5-6 czerwca 2014 r. w w/w jednostce
penitencjarnej czynnosci lustracyjnych wskazat, ze pomieszczenia mieszkalne przeznaczone
dla osoéb niepetnosprawnych ruchowo nie odpowiadaja wymaganiom przewidzianym dla
tego rodzaju pomieszczen, sa wrgcz celami dla niepelnosprawnych tylko z nazwy.
W konkluzji sprawozdania sedzia podkreslit konieczno$¢ stworzenia pomieszczen
mieszkalnych, ewentualnie modernizacji istniejacych z przeznaczeniem dla 0s6b
niepetnosprawnych ruchowo. Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji i Fundacji
Polska Bez Barier, przeprowadzajac w dniach 29-30 stycznia 2015 r. wizytacje jednostki,
dokonali tozsamej oceny. Stwierdzili, ze w Areszcie nie ma celi mieszkalnej dostosowane;j
do potrzeb osob z niepetnosprawnoscig. Ustalenia poczynione przez KMP dowodza, ze



ocena sedziego wizytatora oraz wskazane przez niego nieprawidlowosci i krytyczne uwagi
nie skutkowaty podjeciem przez administracj¢ Aresztu dzialan w zakresie dostosowania
jednostki do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnoscia.

Kwestie dotyczace przestrzegania praw o0sOb z niepetlnosprawnos$cig fizyczng
przebywajacych w jednostkach penitencjarnych Rzecznik podnosit wielokrotnie w swoich
wystgpieniach kierowanych do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej. Zagadnienie to
bylo tez niejednokrotnie przedmiotem raportow Krajowego Mechanizmu Prewencji. Wyniki
postepowan wyjasniajagcych obecnie prowadzonych w Biurze Rzecznika w sprawie skarg
osadzonych oraz wyniki kolejnych wizytacji KMP, ktorych celem bylo sprawdzenie stanu
przestrzegania praw osob niepetnosprawnych, potwierdzajg, ze wskazany problem jest nadal
aktualny, nie tylko w sferze poczynan inwestycyjnych, bo tych nie mozna rozpatrywaé bez
uwzglednienia mozliwo$ci finansowych panstwa, ale rowniez w sferze mentalnej Stuzby
Wieziennej. Dlatego tez Rzecznik dostrzega konieczno$¢ uwrazliwiania funkcjonariuszy na
potrzeby 1 problemy os6b niepetnosprawnych.

Warte rozwazenia bytoby réwniez dokonanie przez kazda jednostke penitencjarna,
przy udziale ekspertow, kompleksowej oceny obszarow wymagajacych poprawy w zakresie
dostosowania ich do potrzeb os6b niepetnosprawnych. Ocena taka zapewne pozwoli
dostrzec, ze wiele usprawnien nie wymaga znacznych naktadéw $rodkéw finansowych (np.
zapewnienie mozliwosci korzystania przez osoby lezace z sygnalizacji przyzywowej,
dostosowanie wysokosci tawek znajdujacych si¢ na polach spacerowych, obnizenie telefonu
samoinkasujacego) oraz wskazac¢ te obszary, ktére z powodu ograniczen finansowych i np.
architektonicznych nie mogg w krotkim czasie ulec poprawie, dlatego tez winny by¢ objete
szczegllng uwagg, by nie dochodzito do naruszania praw 0sob z niepelnosprawnoscia.

I1. Stuzba Wiezienna nie rozwiazala problemu dotyczacego zapewnienia osobom
ze znaczng niepelnosprawnoscia, przebywajacym w areszcie Sledczym/zakladzie
karnym, calodobowej opieki i pomocy przy wykonywaniu przez nie podstawowych
czynnosci zyciowych.

P. S., z uwagi na stopien niepelnosprawnosci, nie byt w stanie samodzielnie spozy¢
positku, zaspokoi¢ pragnienia, zmieni¢ pozycji, przemies$ci¢ si¢ na wozek inwalidzki,
skorzysta¢ z toalety, wykona¢ czynnos$ci zwigzanych z utrzymaniem higieny osobiste;j,
wezwac¢ oddziatowego lub przedstawiciela stuzby zdrowia (nie mial zapewnionej dostepne;j
dla niego instalacji przyzywowej). Kazdorazowo byt zmuszony positkowaé si¢ pomoca
innych osadzonych, pacjentéw szpitala, réwniez korzystajacych ze $wiadczen medycznych.
Pozostawal wigc catkowicie od nich zalezny. Przy tym czesto spotykal si¢ z niechgcig ze
strony wspotosadzonych, bywalo, Ze zakres niezbednej pomocy przerastal wiedze
I umiejetnosci osoby wyznaczonej do petnienia tego zadania.



Rzecznik zwracal uwage na te kwestie, m.in. w piSmie skierowanym do Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej w dniu 27 czerwca 2014 r. przy sprawie 11.517.94.2014.JN,
I1.517.870.2014.JN, dotyczacej p. R. D. Wielokrotnie podnosili je takze przedstawiciele
Krajowego Mechanizmu Prewencji w raportach z wizytacji w jednostkach penitencjarnych.

Zagadnienie to bylo rowniez przedmiotem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawach dotyczacych osob niepetnosprawnych, przebywajacych
w zaktadach karnych i aresztach $ledczych. Trybunal, w sprawie Farbtuhs v. Lotwa (wyrok
z dnia 2.12.2004 r., skarga nr 4672/02), stwierdzit, ze ma watpliwosci odnosnie wtasciwosci
rozwigzania, zgodnie z ktorym odpowiedzialnos¢ =za czlowieka o powaznej
niepetnosprawno$ci spoczywa W przewazajacej czeSci na niewykwalifikowanych
wiezniach, nawet jesli dotyczy to ograniczonego okresu czasu. Niepokoj i niepewnosc,
jakich doswiadcza¢ moze osoba w tak znacznym stopniu niepetnosprawna na mysl, ze moze
nie otrzymac profesjonalnej pomocy réwniez w sytuacji naglej potrzeby, moga same
W sobie stanowi¢ problem wymagajacy rozwazenia z punktu widzenia artykutu
3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tozsame stanowisko
Trybunat zajat w sprawie D.G. v. Polska (wyrok z dnia 12.02.2013 r., skarga nr 45705/07).

Rozwiazanie przedmiotowej kwestii niewatpliwie nastrecza trudnosci, niemniej jednak
zapewnienie catodobowej opieki przez personel medyczny osobom z niepetnosprawnoscia
takiego stopnia, jak w przypadku p. S., wydaje si¢ w $wietle rozstrzygnie¢ ETPCz
obowigzkiem jednostki penitencjarne;.

I11. W sytuacjach, gdy pojawia si¢ watpliwos¢, co do mozliwosci dalszego
przebywania osadzonego w danej jednostce, czy w warunkach izolacji penitencjarnej
w ogole, Stuzba Wiezienna winna korzysta¢ z mozliwosci zwrocenia si¢ do sedziego
penitencjarnego, sprawujacego nadzor na legalnoscia i prawidlowoscia wykonywania
kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania.

W sprawie p. S. lekarz, pismem z dnia 28 maja 2014 r., poinformowat Prokurature
Okregowa w Warszawie, ze dalszy pobyt w/w w szpitalu Aresztu Sledczego w Warszawie-
Mokotowie moze skutkowaé pogorszeniem stanu ogolnego osadzonego 1 wniost o
wskazanie podmiotu leczniczego, w ktorym tymczasowo aresztowany mogtby przebywac.
Mimo przedmiotowego apelu sytuacja p. S. nie ulegala zmianie. Zgromadzony w toku
postgpowania wyjasniajagcego material nie wskazuje, by podjeto dalsze dziatania w sprawie,
a taka potrzeba istniala - ordynator szpitala w rozmowie z pracownikami Biura Rzecznika
W dniu 23 lipca 2014 stwierdzil bowiem, ze p. S. wymaga $wiadczen o charakterze
pielegnacyjnym, postgpowania antyodlezynowego oraz rehabilitacji ruchowej, a te nie
mogly byé zapewnione w ramach oddziatu szpitalnego Aresztu Sledczego w Warszawie-
Mokotowie.



Brak reakcji organu, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostawat, nie
zwalnial Shuzby Wigziennej od obowigzku podjecia dalszych staran o zapewnienie
osadzonemu witasciwych warunkow leczenia 1 rehabilitacji, bowiem znane jej okolicznosci
wskazywaly na potrzeb¢ rozwazenia, czy tymczasowe aresztowanie nie powinno by¢
wykonywane wytgcznie w odpowiednim zaktadzie leczniczym. Lekarz oddziatu szpitalnego
w swoich opiniach konsekwentnie 1 wielokrotnie zauwazal, Zze osadzony nie moze
przebywaé w Areszcie Sledczym w Warszawie-Mokotowie i wskazywat, ze warunki pobytu
pacjenta w areszcie Sledczym, okreSlone przez bieglego powotanego przez Prokurature
Okregowa w Warszawie, nie mogg by¢ spelnione w w/w jednostce.

W tych okoliczno$ciach nalezato poinformowac sedziego penitencjarnego o sytuacji
osadzonego 1 potrzebie przeniesienia go do zaktadu leczniczego o lepszym zabezpieczeniu
medycznym. Na t¢ kwestie¢ zwrocito uwage Ministerstwo Sprawiedliwosci, podnoszac, ze
cyt.: ,,Sad Okregowy w Warszawie w trakcie pobytu K. S. w Areszcie Sledczym nie
odnotowat Zadnego sygnatu w kwestii sytuacji zdrowotnej czy tez bytowej wynikajacej z
jego niepelnosprawnos$ci. Tym samym nie majac wiedzy w tym zakresie sad penitencjarny -
Sad Okregowy w Warszawie nie mial mozliwosci ewentualnego podjecia dziatania w
ramach nadzoru penitencjarnego”.

Nalezy podnies$¢, iz administracja Aresztu nie tylko nie rozwazyla powyzej wskazanej
mozliwosci, ale nie zrealizowala nawet dyspozycji Prokuratury Okregowej w Warszawie,
ktéra w dniu 20 pazdziernika 2014 r. wskazala Zaklad Karny Nr 2 w Lodzi jako zaktad
leczniczy, w ktéorym miato by¢é wykonywane tymczasowe aresztowanie wobec p. S.
Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, w skierowanym do Rzecznika w dniu 28 kwietnia
2015 r. piSmie podniost, ze brak byto wskazan medycznych do leczenia usprawniajgcego
osoby, ktora przebyla uraz 14 lat wczes$niej. Skrajnie odmiennego zdania byl powotany
przez Prokurature Okregowa w Warszawie biegly, lekarz neurolog, ktory w opinii z dnia
2 grudnia 2014 r. stwierdzil, Zze tymczasowo aresztowany moze przebywaé w areszcie
sledczym pod warunkiem, ze bedzie mial zapewniong systematyczng rehabilitacje i opieke
urologa, chirurga, psychiatry.

Wydaje si¢ uprawniony wniosek, ze m.in. bezczynno$¢ administracji wigziennej
W sprawie przyczynila si¢ do wystgpienia w dniu 12 lutego 2015 r. zdarzenia, w wyniku
ktérego tymczasowo aresztowany doznat ztamania kosci udowej. Stan zdrowia osadzonego
ulegt takiemu pogorszeniu, ze wigzienna stuzba zdrowia nie dysponowata juz niezbednymi
Swiadczeniami medycznymi 1 tymczasowo aresztowany zostal zwolniony z aresztu
sledczego.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie przypomnial, ze artykut
3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci nie moze by¢
interpretowany jako ustanawiajacy ogélny obowigzek zwolnienia osoby z aresztu



Z powodéw zdrowotnych lub przeniesienia jej do zwyktego szpitala, nawet jezeli cierpi ona
na chorobe, ktora jest szczegolnie ucigzliwa w leczeniu (sprawa Mouisel v. Francja, wyrok
z dnia 14.11.2002 r., skarga nr 67263/01). Jednakze, przedmiotowy przepis wymaga, by
Panstwo zapewnito wigzniom warunki, ktére nie godza w ich godno$¢ oraz zagwarantowato
stosowne zabezpieczenie zdrowia miedzy innymi poprzez dostarczenie im wymaganej
opieki medycznej.

W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosz¢ Pana Dyrektora o odniesienie si¢ do
przedstawionych kwestii. Jestem bowiem przekonany, iz wskazane zagadnienia zashuguja
na szczegdlng uwagg.

Jednoczes$nie, bardzo prosz¢ o zajecie stanowiska w indywidualnej sprawie p. S. oraz
poinformowanie mnie o podj¢tych dziataniach, majacych na celu zapobiezenie podobnym
nieprawidtowo$ciom w przysztosci.

Podpis na oryginale



