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Szanowny Panie Dyrektorze,

W dniu 15 wrzesnia 2015 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wydal
wyrok w sprawie Milka przeciwko Polsce (skarga nr 14322/12), w ktorym
analizowal zasadno$¢ zarzutow naruszenia art. 3 i 8 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (zwanej dalej Konwencj3).

Skarzacy S. M. - podczas pobytu w Areszcie Sledczym w S. oraz Zaktadzie
Karnym w W. - byt karany dyscyplinarnie za odmowe poddania si¢ kontroli osobistej
realizowanej w zwiazku z doprowadzeniem na czynnosci procesowe, przyjeciem do
oddzialu mieszkalnego oraz po powrocie ze spaceru. W skardze do Trybunalu
skarzacy zarzucil, ze poddanie go kontrolom osobistym stanowilo naruszenie art. 3 i art.
8 Konwencji.

Trybunal wuznal skarge za zasadna w odniesieniu do drugiego z
wymienionych zarzutow. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie wskazal, ze fakt
poddawania skarzacego kontrolom osobistym stanowil niewatpliwie ingerencj¢ w
jego prawo do poszanowania zycia prywatnego. Ingerencja ta, mimo ze miala
oparcie w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego (art. 116 § 2-4 k.k.w.), nie

byla proporcjonalna ani tez konieczna w spoleczenstwie demokratycznym.
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Trybunal podkreslil, Ze skarzacy nie mial statusu tzw. skazanego
niebezpiecznego. Z przedstawionej przez strony dokumentacji nie wynikalo takze,
aby stwarzal on realne zagrozenie dla bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych,
w ktorych przebywal, zas jedyna forma agresji z jego strony byla agresja slowna.

Bioragc pod uwage tre$¢ wskazanego wyroku Trybunatu w Strasburgu, pragne
podkresli¢, ze do Rzecznika Praw Obywatelskich nadal wptywaja wnioski od oséb
pozbawionych wolnosci, przebywajacych w jednostkach penitencjarnych typu
zamknigtego, ktore zalg si¢, ze sg bez zadnego uzasadnienia poddawane kontrolom
osobistym, np. po widzeniu z rodzing, spotkaniu z adwokatem, powrocie ze spaceru lub
Z innego miejsca znajdujacego si¢ poza oddziatem mieszkalnym. Autorzy wnioskow
twierdza, ze sg zaklady karne i areszty $Sledcze, w ktorych kontrole te wykonywane sg
prewencyjnie wobec wszystkich osadzonych, ktérzy mieli wczes$niej kontakt z osobami
z zewnatrz, niezaleznie od tego, czy dana osoba swoim zachowaniem data podstawy do
obaw, ze moze zagrazac¢ bezpieczenstwu jednostki penitencjarnej, czy tez nie. Uwagi te
nie dotycza tzw. wigznidw niebezpiecznych.

Wyniki postepowan wyjasniajacych prowadzonych w Biurze RPO w sprawach
indywidualnych potwierdzaja, ze kontrole osobiste sg przeprowadzane prewencyjnie,
albo wobec wszystkich osadzonych, albo wybranych losowo, jednakze bez konkretnego
wskazania, ze skazany zagraza porzadkowi lub bezpieczenstwu w oparciu o istniejgce
dowody (uprzednie zachowanie osadzonego, informacje pozyskane na jego temat, itp.).

W zwiazku z powyzszym, prosz¢ uprzejmie Pana Dyrektora o poinformowanie
podlegtych dyrektoréw okregowych Stuzby Wieziennej o tresci powotanego na wstepie
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i wynikajacej z niego koniecznosci
zmiany praktyki w polskich jednostkach penitencjarnych w zakresie dokonywanych
kontroli osobistych, ktéore powinny by¢ przeprowadzane tylko wobec osob, ktére swoja
postawag lub zachowaniem stwarzaja realne zagrozenie dla bezpieczenstwa lub
porzadku.
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