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Dzigkuje za odpowiedz z dnia 28 pazdziernika 2016 r. (sygn. pisma PK III 1 Ds.
1.2016) na wystagpienie Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie ekshumacji zwlok ofiar
katastrofy lotniczej pod Smolenskiem. Z przykro$cig informuje jednak, ze nie podzielam
zawartego w tej odpowiedzi stanowiska, wedtug ktorego decyzja prokuratora o zarzadzeniu
ekshumacji nie podlega zaskarzeniu do sadu. Gdybym poglad ten miat podzielié, to jego
bezposrednia konsekwencja byloby takze uznanie, Ze w sprawie tej naruszane
sg konstytucyjne standardy, tj. prawo do sadu (art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP),
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji RP), prawo do
zaskarzania decyzji (art. 78 Konstytucji RP). Konsekwencjg tego pogladu bytoby takze to,
ze ten sam element prawa do prywatnosci, jakim jest kult osoby zmartej, w przypadku
czesci ekshumacji objety bylby proceduralnymi gwarancjami ochronnymi (ma to miejsce
w postepowaniu administracyjnym i prawie cywilnym), gwarancje takie nie stuzylyby

natomiast w postgpowaniu karnym.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lipca 2008 r.
(sygn. akt K 38/07, OTK z 2008 r. Nr 6/A, poz. 102) Trybunal Konstytucyjny,
uwzgledniajac swoja dotychczasowg lini¢ orzeczniczg, stwierdzil, ze w konstytucyjnym
pojeciu sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) ,,mieszczg si¢ zagadnienia dotyczace kontroli
rozstrzygnie¢ prokuratorskich zwigzanych z prawem do prywatnosci, nietykalno$cia
osobistg oraz nienaruszalno$cig mieszkania.” W moim przekonaniu takim rozstrzygnieciem

prokuratorskim $cisle zwigzanym z prawem do prywatnosci jest zarzadzenie ekshumac;ji.
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Pragne wskazaé, ze nie kwestionuje¢ uprawnienia prokuratora do podjgcia decyzji
0 ekshumacji. Nie wypowiadam si¢ takze na temat zasadno$ci podjecia takiej decyzji. Nie
moge natomiast zaaprobowac pogladu, ze podjeta w tym zakresie decyzja prokuratora nie
podlega zewnetrznej kontroli. Konsekwencja tego bylaby bowiem utrata przez Konstytucje

przymiotu najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP).

Jak zostato wskazane w poprzednim wystgpieniu, ekshumacja zwlok 1 szczatkow
ludzkich dokonywana na zarzadzenie prokuratora stanowi wiladcze wkroczenie w sfere
chronionych dobr osobistych w postaci kultu osoby zmartej. Stad tez zgodnie
Z wymienionymi wzorcami konstytucyjnymi, osobom bliskim kwestionujacym w tym

zakresie decyzj¢ procesowg prokuratora, muszg stuzy¢ adekwatne $rodki prawne.

Ochrona Konstytucji nie polega wytgcznie na badaniu hierarchicznej zgodnosci norm
prawnych, ale takze na wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucja. Stad tez — w mojej ocenie
— w tym przypadku nalezy poszukiwaé takiej wyktadni przepisow Kodeksu postepowania
karnego, ktora zapewni na poziomie stosowania prawa, zgodnos¢ tych przepisow
z Konstytucja. W przeciwnym przypadku dojdzie bowiem do naruszenia konstytucyjnych
praw jednostki. Z zalem stwierdzam, ze Pan Prokurator w ogole nie odnidst si¢ do tych

argumentOw natury konstytucyjne;j.

W mysl art. 459 § 1 k. p. k. zazalenie przystuguje na postanowienie sagdu zamykajace
droge do wydania wyroku, chyba zZe ustawa stanowi inaczej. Zazalenie przystuguje takze na
postanowienia co do §rodka zabezpieczajacego oraz na inne postanowienia w wypadkach
przewidzianych w ustawie (art. 459 § 2 k. p. k.). Z mocy za$ art. 465 § 1 k. p. k. przepisy
dotyczace zazalen stosuje si¢ odpowiednio do zazalen na postanowienia prokuratora

1 prowadzacego postepowanie przygotowawcze.

W konteks$cie powolanych przepisow k. p. k. zwroci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art.
236 § 1 k. p. k. na postanowienie dotyczace przeszukania, zatrzymania rzeczy
1 w przedmiocie dowoddéw rzeczowych oraz na inne czynno$ci przystuguje zazalenie
osobom, ktéorych prawa zostaly naruszone; zazalenie na postanowienie wydane lub
czynnos$¢ dokonang w postepowaniu przygotowawczym rozpoznaje sad rejonowy, w okregu
ktoérego prowadzone jest postgpowanie. Sama tre$¢ art. 236 § 1 k. p. k. pozwala

na przyjecie, ze ,,na inne czynnosci, przysluguje zazalenie osobom, ktérych prawa zostaly



naruszone”. W pojeciu owej ,,innej czynno$ci” na poziomie gramatycznego brzmienia tego
okreslenia pomiesci¢ mozna rowniez ekshumacje. Wprawdzie art. 236 § 1 k. p. k. znajduje
si¢ w rozdziale 25 dotyczacym zatrzymania rzeczy i przeszukania, co nakazywatoby
odnosi¢ te ,,inne czynno$ci” wylgcznie do czynnosci zwigzanych z zatrzymaniem rzeczy
I przeszukaniem. Jednakze takie podejScie i zawgzajaca interpretacja prowadzitaby wprost
do kolizji z Konstytucja. Majac bowiem na uwadze stanowisko wyrazone w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego (powotywany wyrok z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07),
prawo do sadu wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP obejmuje zagadnienia
rozstrzygnie¢ prokuratorskich zwigzanych z prawem do prywatnosci 1 chociaz Trybunat
Konstytucyjny orzekat w sprawie przeszukania, to jego stanowisko w tym zakresie ma
walor uniwersalny. W wyroku tym Trybunal stwierdzil réwniez, ze ,,celem istnienia na
poziomie konstytucyjnym <<prawa do sagdu>> jako takiego jest zapewnienie jednostce
ochrony przed arbitralno$cig wiladzy. Nawet fakt wielokrotnej kontroli niesagdowej,
dokonywanej przez prokuratora nadrzednego nad prokuratorem prowadzacym

postgpowanie, nie moze rownowazy¢ braku kontroli dokonywanej przez sad.”

Poprzestanie w tym zakresie na odwotaniu si¢ do systematyki Kodeksu postepowania
karnego prowadzitoby rowniez do swoistego paradoksu. Na postanowienie dotyczace
zatrzymania najdrobniejszego nawet przedmiotu stuzy bowiem zazalenie, natomiast gleboka
ingerencja prokuratury w sfer¢ dobr osobistych jednostki pozostawataby poza jakakolwiek

zewnetrzng kontrola.

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze samo gramatyczne brzmienie art. 236 § 1 k. p.
k. umozliwia dokonanie wyktadni przyjaznej Konstytucji. Uwazam takze, ze majac do
wyboru naruszenie Konstytucji i odstgpienie od argumentow wiasciwych dla wyktadni
systemowej, nalezy opowiedzie¢ si¢ za wyktadnig chronigcg Konstytucje i wynikajace z niej
proceduralne gwarancje dla jednostki. Uwagi te przedstawiam Panu Prokuratorowi,
stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U.z 2014 r. poz. 1648 ze zm.).
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