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Rzecznik Praw Obywatelskich jest organem powotanym do stania na strazy wolnosci
1 praw czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP oraz w innych aktach
normatywnych, a do jego zadan nalezy m.in. sygnalizowanie wlasciwym organom
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja obowigzujacych przepisow prawnych. Dlatego
w toku rozpatrywania wplywajacych wnioskow moja szczegolna uwage zwrocily
przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitalowym (Dz. U.
2 2016 r., poz. 1289 ze zm.; dalej jako: ustawa), a w szczego6lnosci art. 38 ust. 1 oraz ust. la

w zwigzku z art. 38 ust. 5 pkt 1 oraz pkt 1a tejze ustawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy, organem nadzoru nad rynkiem kapitalowym oraz
rynkiem instrumentéw finansowych, bedacych przedmiotem ubiegania si¢ o dopuszczenie
do obrotu na takim rynku, w rozumieniu aktow prawnych wydawanych przez instytucje
i organy Unii Europejskiej, jest Komisja Nadzoru Finansowego (dalej jako: Komisja).
Celem nadzoru jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania rynku kapitalowego,
w szczegblno$ci bezpieczenstwa obrotu oraz ochrony inwestoréw 1 innych jego
uczestnikow, a takze przestrzegania regul uczciwego obrotu. Nadzoér nad rynkiem
kapitalowym jest czeScig szerszego nadzoru nad rynkiem finansowym i w zwigzku z tym

pewna cze$¢ zagadnien uregulowana jest ogdlniej w ustawie z dnia 21 lipca 2006 r.
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0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 174 ze zm.). Ustawa
0 nadzorze nad rynkiem finansowym okresla m.in. zasady prowadzenia post¢powania
wyjasniajgcego prowadzonego w celu ustalenia, czy istniejg podstawy do ztozenia
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa okre§lonego m.in. w ustawie
o nadzorze nad rynkiem kapitalowym lub do wszczecia postgpowania administracyjnego

W sprawie naruszenia przepisOw prawa w zakresie podlegajacym nadzorowi Komisji.

Do art. 18a ustawy o0 nadzorze nad rynkiem finansowym odsyta rowniez art. 38 ust. 1
ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym, ktéry stanowi, ze W post¢powaniu
wyjasniajagcym, o ktorym mowa w powotanym art. 18a, prowadzonym w celu ustalenia, czy
istniejg podstawy do zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa
okreslonego w ustawie o ofercie publicznej, ustawie o obrocie instrumentami finansowymi,
ustawie o funduszach inwestycyjnych, ustawie o gietdach towarowych oraz innych
ustawach - w zakresie dotyczacym czynoéw skierowanych przeciwko interesom uczestnikow
rynku kapitalowego, pozostajacych w zwiazku z dziatalno$ciag podmiotéw nadzorowanych,
lub do wszczecia postepowania w sprawie naruszen, o ktorych mowa w art. 171a 1 art. 172
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2014 r., poz.
94 ze zm.), Przewodniczacemu Komisji przystluguje uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 5

pkt 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym .

Tym uprawnieniem jest mozliwos$¢ zazadania przez Przewodniczacego Komisji od
podmiotu Swiadczacego uslugi telekomunikacyjne wudostepnienia informacji,
stanowiacych tajemnice telekomunikacyjna w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 .
- Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016 r., poz. 1489 ze zm.) w zakresie wykazu
polaczen telefonicznych lub innych przekazow informacji, dotyczacych podmiotu
dokonujacego czynnosci faktycznych lub prawnych majacych zwigzek z wyjasnianymi
faktami, z uwzglednieniem danych abonenta pozwalajacych na jego identyfikacje,
czasu ich dokonania i innych informacji zwiazanych z polaczeniem lub przekazem,
niestanowiacych tresci przekazu. Taka mozliwos¢ Przewodniczacy posiada w granicach
koniecznych do sprawdzenia, czy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa, o ktorym mowa w ust. 1, lub potrzeba wszczecia postgpowania
administracyjnego w sprawach, o ktorych mowa w art. 171a lub w art. 172 ustawy o obrocie

instrumentami finansowymi.



Ponadto, zgodnie z art. 38 ust. la ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatlowym,
W postepowaniu wyjasniajacym, prowadzonym w celu ustalenia, czy istnieja podstawy do
ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa okreslonego w ustawie
o funduszach inwestycyjnych lub do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie
naruszen przepisow tej ustawy okreslajacych zasady prowadzenia dziatalnosci przez
fundusze inwestycyjne otwarte, zarzgdzajace nimi towarzystwa funduszy inwestycyjnych
lub przez inne podmioty prowadzace obstuge funduszy inwestycyjnych otwartych, funduszy
zagranicznych lub funduszy inwestycyjnych otwartych z siedzibg w panstwach nalezacych
do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, Przewodniczagcemu Komisji przystuguje takze
uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 5 pkt la ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym.
Od wymienionych w tym przepisie podmiotow Przewodniczacy Komisji moze zazadac
przekazania Komisji posiadanych przez te podmioty nagran rozmow telefonicznych
oraz innych informacji zarejestrowanych za posrednictwem urzadzen i systemow
teleinformatycznych, dotyczacych podmiotu dokonujacego czynnosci faktycznych lub
prawnych majacych zwiazek z wyjasnianymi faktami. Ustawa okre$la, ze to uprawnienie
przystuguje w granicach koniecznych do sprawdzenia, czy zachodzi uzasadnione

podejrzenie popelnienia przestepstw okreslonych w wymienionych ustawach.

Przepisy te budza powazne watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja,
zwlaszcza przy uwzglednieniu rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego poczynionych
w uzasadnieniu do wyroku z 30 lipca 2014 r. w sprawie K 23/11, w ktérym Trybunal
badal zgodno$¢ z Konstytucjg przepisow umozliwiajgcych Policji oraz innym wilasciwym
stuzbom pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych. Przedmiotem kontroli w tej sprawie
byt m.in. art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (w czasie orzekania
w brzmieniu opublikowanej w Dz. U. z 2011 r. Nr 287 poz. 1687 ze zm.), ktory zostal
poddany kontroli zgodnosci z art. 47 i 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny wskazat na niezgodnos$¢ tego przepisu (i analogicznych regulacji prawnych
zawartych w innych zaskarzonych ustawach) ze wskazanymi wzorcami przez to, ze nie
przewidzialy one niezaleznej kontroli udostepniania danych telekomunikacyjnych,
o ktorych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (w czasie orzekania opublikowanej w Dz. U. z 2014 r. poz. 243).

Zakwestionowany przepis ustawy o Policji stanowil wowczas, ze w celu zapobiegania lub



wykrywania przestepstw Policja moze mie¢ udostepniane dane, o ktorych mowa w art. 180c

i 180d ustawy - Prawo telekomunikacyjne (...) oraz moze je przetwarzac.

Nalezy podkresli¢, ze zakres danych wymienionych w art. 180c i art. 180d Prawa
telekomunikacyjnego w znacznej mierze jest tozsamy z danymi, do ktorych
pozyskiwania uprawniony jest Przewodniczacy Komisji na podstawie ustawy
o nadzorze nad rynkiem kapitalowym, w szczegolnosci w zakresie danych o abonencie,
danych billingowych, czy o lokalizacji. W zwigzku z tym nalezy rozwazy¢, czy przepis
ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym jest zgodny z Konstytucjg. Trybunat
Konstytucyjny wyraznie w uzasadnieniu do wskazanego powyzej wyroku stwierdzil, ze
ingerencja w konstytucyjne prawo do ochrony prywatnosci (art. 47 Konstytucji) i tajemnice
komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji) moze mie¢ miejsce nie tylko w wypadku
zapoznawania si¢ organow wiladzy publicznej z sama trescig komunikatow przekazywanych
mi¢dzy jednostkami, ale roéwniez w sytuacji pozyskania przez wiladze informacji
towarzyszacych temu procesowi (punkt 10.4.3 czeSci III uzasadnienia do wyroku).
Jakkolwiek ingerencja moze by¢ nieunikniona ze wzgledu na wymodg podejmowania
efektywnej walki z przestgpczoscig, to jednak dopuszczalnos¢ tego rodzaju sSrodka
uzalezniona jest od spetnienia wymagan wynikajacych z zasady proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji). W odniesieniu do przepisow ustaw ocenianych w sprawie K 23/11
Trybunal Konstytucyjny wyraznie wskazal, ze jednym z wymagan, ktoére powinny spetniac
przepisy ustawowe upowazniajace Policje do pozyskiwania danych telekomunikacyjnych,
jest wykreowanie mechanizmu niezaleznej kontroli: ,,skoro pozyskiwanie tych danych
dokonuje si¢ w sposéb niejawny, bez wiedzy i woli podmiotéw, o ktorych informacje sa
przez Policje gromadzone, a zarazem przy ograniczonej kontroli spoteczenstwa, brak
niezaleznej kontroli organow panstwa nad tym procesem stwarza ryzyko naduzy¢. Moze to
nie tylko przyczynia¢ si¢ do nieuzasadnionej ingerencji w wolno$ci lub prawa cztowieka,
ale 1 stanowi¢ zagrozenie demokratycznych mechanizmow sprawowania witadzy” (punkt
10.4.4 uzasadnienia do wyroku). Wydaje si¢, ze ta argumentacja moze mie¢ rowniez
zastosowanie w odniesieniu do art. 38 ust. 1 pkt 5 ustawy o nadzorze nad rynkiem
kapitalowym, ktory rowniez nie przewiduje zadnej formy kontroli nad pozyskiwaniem

danych.



Watpliwos$ci budzi takze drugi ze wspomnianym przepisow, a mianowicie art. 38 ust.
la w zwiazku z ust. 5 pkt la ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym, ktory
przewiduje dalej idaca jeszcze ingerencje w prawo do prywatnosci, a mianowicie ingerencje
bezposrednio w tres¢ prowadzonych rozmoéw. Przepisy ustawy nie tylko nie przewiduja
w tym zakresie zadnej kontroli, ale nalezy podkresli¢ dodatkowo, ze ingerencja
w podstawowe prawo obywatela ma miejsce juz na etapie postepowania wyjasniajacego,
a zatem na bardzo wczesnym etapie postgpowania, a takze ma mie¢ zwigzek nie tylko
z ewentualnie popelnionym przestepstwem, ale moze rowniez stuzy¢ ocenie koniecznosci
wszczecia postepowania administracyjnego. Nalezy doda¢, ze art. 38 ust. la oraz zwigzany
z nim art. 38 ust. 5 pkt 1a ustawy zostaty dodane ustawg z dnia 31 marca 2016 r. o zmianie
ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz.
615). W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej (druk sejmowy nr 69) wskazano, ze
zmiana art. 38 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym jest uzasadniona wymogami
znowelizowanej dyrektywy 2009/65/WE (art. 98 ust. 2 lit. d (ii) w/w dyrektywy). Dodano
takze, ze ,regulacja taka, jako konieczna dla zapewnienia nalezytej ochrony interesow
inwestorOw oraz przestrzegania przez podmioty dzialajace na rynku funduszy
inwestycyjnych przepisow regulujacych ich funkcjonowanie, mimo iz potencjalnie moze
ingerowa¢ w chronione konstytucyjnie wartosci, takie jak tajemnica komunikowania si¢ czy
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego (art. 47 1 art. 49 Konstytucji RP) - bedzie
jednoczesnie spetniac¢ konstytucyjne standardy proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP)”.

Nalezy podkresli¢, ze chociaz w istocie art. 98 ust. 2 lit. d (i1) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i1 administracyjnych odnoszacych si¢ do przedsiebiorstw
zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS) (Dz. Urz. L 302
z 17.11.2009, s. 32 ze zm.) przewiduje wymog przyznania wiasciwym organom wszelkich
uprawnien nadzorczych 1 $ledczych niezbednych do wykonywania ich zadan, w tym do
zadania nagran rozméw okreslonych w tym przepisie, to jednak wdrazajac ten przepis do
prawa krajowego nalezy mie¢ na uwadze rowniez wymogi wynikajace z Konstytucji RP,
w tym z art. 47 i 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3, ale rowniez - w zwigzku ze stosowaniem

prawa UE w tym przypadku - z Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,



a w szczegblnosci jej art. 8 w zwigzku z art. 52 ust. 1. Powyzsze oznacza, ze wdrozenie
wymogu nalozonego dyrektywa moze wymagac¢ przyjecia dodatkowych przepisow,

kreujacych mechanizm zewnetrznej kontroli, minimalizujacej ryzyko naduzy¢.

W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba o ustosunkowanie si¢ do powyzszych kwestii,
a takze 0 informacj¢ na temat praktyki stosowania wskazanych przepisow ustawy

0 nadzorze nad rynkiem kapitalowym.
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