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W zwigzku ze skierowana do Senatu ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o Sqdzie
Najwyzszym (druk sejmowy nr 1727), majac na wzgledzie to, ze zawarte w niej
rozwigzania dotycza bezposrednio sfery konstytucyjnych gwarancji dost¢pu do sadu
cechujgcego sie¢ niezaleznoscia i niezawisloscia, realizujac zadanie stania na strazy
wolnosci i praw czlowieka i obywatela (art. 208 ust. 1 Konstytucji RP), przedstawiam

uprzejmie nastepujace uwagi do niektérych wprowadzanych przepiséw.

|. Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dniem nastepujacym po dniu wejécia w zycie
niniejszej ustawy sedziowie Sadu Najwyzszego powotani na podstawie przepiséw
dotychczasowych zostaja przeniesieni w stan spoczynku, z wyjatkiem sedziow, ktérych
pozostanie w stanie czynnym zostalo zatwierdzone przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w trybie, o ktorym mowa w art. 87a ustawy. Art. 87a przewiduje, ze Minister
Sprawiedliwosci sklada do Krajowej Rady Sadownictwa wniosek o pozostawienie
wskazanych sedziow Sadu najwyzszego w stanie czynnym, majac na uwadze konieczno$¢
wdrozenia zmian organizacyjnych wynikajacych ze zmiany ustroju i zachowanie ciaglosci
prac Sadu Najwyzszego. Minister Sprawiedliwosci we wniosku wskazuje izbg Sadu

Najwyzszego, w ktorej sedzia Sadu Najwyzszego bedzie wykonywac obowigzki, majac na
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uwadze dotychczas zajmowane przez se¢dziego stanowisko i potrzeby orzecznicze Sadu
Najwyzszego. Krajowa Rada Sadownictwa w terminie 14 dni podejmuje uchwate odrgbnie
w stosunku do kazdego s¢dziego wskazanego we wniosku Ministra. Uchwale t¢ Krajowa
Rada Sadownictwa przedstawia Prezydentowi. Uchwata ta nie jest wigzaca dla Prezydenta.
W dniu wejScia w zycie ustawy Minister Sprawiedliwosci, w drodze obwieszczenia
w dzienniku urzedowym Ministra Sprawiedliwosci, wskazuje sedziow Sadu Najwyzszego,
co do ktorych zamierza ztozy¢ wniosek o pozostawienie ich w stanie czynnym. Sedziowie
wskazani w obwieszczeniu pozostajg w stanie czynnym do czasu wydania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej decyzji w przedmiocie zatwierdzenia pozostania s¢dziego w
stanie czynnym. W obwieszczeniu Minister Sprawiedliwosci wskazuje izbe Sadu
Najwyzszego, w ktorej sedzia Sadu Najwyzszego bgdzie wykonywac obowigzki do czasu
wydania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej decyzji w przedmiocie zatwierdzenia
pozostania s¢dziego w stanie czynnym, majac na uwadze dotychczas zajmowane przez

sedziego stanowisko 1 potrzeby orzecznicze Sadu Najwyzszego.

Tres¢ wprowadzanego art. 87 § 1 jest w sposéb oczywisty niezgodna
z Konstytucja RP. Projektowany przepis przewiduje bowiem przejScie wszystkich
dotychczasowych czynnych s¢dziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, z wyjatkiem
tych sedzidw, ktorzy zostang wskazani przez Ministra Sprawiedliwo$ci, a nastgpnie

zatwierdzeni przez Prezydenta RP.

Gwarancje dotyczace statusu sedziow okresla art. 180 ust. 1-5 Konstytucji RP.
Gwarancje te obejmujg nieusuwalno$¢ sedziow (art. 180 wust. 1 Konstytucji RP),
ograniczenia w zakresie sktadania s¢dziego z urzedu (art. 180 ust. 2 Konstytucji RP),
ograniczenia w zakresie zawieszenia s¢dziego w urzedowaniu (art. 180 ust. 2 Konstytucji
RP), ograniczenia w zakresie przenoszenia s¢dziego do innego sadu (art. 180 ust. 2
Konstytucji RP), a takze do innej siedziby lub na inne stanowisko (art. 180 ust. 5
Konstytucji RP) oraz ograniczenia w zakresie przej$cia i przeniesienia s¢dziego w stan
spoczynku (art. 180 ust. 3 — 5 Konstytucji RP). Zachowanie tych gwarancji stanowi
warunek niezbedny dla istnienia niezawistosci s¢dziowskiej. Bez zachowania tych
gwarancji sedziowie staja nieodporni na podejmowane z zewnatrz proby ingerencji

w ich rozstrzygniecia. Ich zniesienie powoduje, Ze sg¢dziowie byliby narazeni na



konsekwencje w postaci ztozenia z urzedu czy tez przeniesienia woéwczas, gdyby wydawali
orzeczenia nieodpowiadajace oczekiwaniom wladzy wykonawczej (ewentualnie wtadzy

ustawodawczej).

Art. 87 § 1 ustawy znosi konstytucyjne gwarancje niezawisto$ci sedziowskiej,
przewiduje bowiem przejscie w stan spoczynku wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego,
niezaleznie od tego czy osiggneli okreslong ustawa granice wieku (art. 180 ust. 4
Konstytucji RP). Z art. 180 ust. 5 Konstytucji RP wynika, ze w razie zmiany ustroju sgdéw
lub zmiany granic okr¢gdw sadowych wolno sedziego przenosi¢ do innego sadu lub w stan
spoczynku z pozostawieniem mu pelnego uposazenia. W tym przypadku przeniesienie
sedziego w stan spoczynku nie jest wuzaleznione od osiggnigcia okreslonej
w ustawie granicy wieku. Warunkiem skorzystania z art. 180 ust. 5 Konstytucji RP jest

jednak rzeczywista, a nie pozorna zmiana ustroju sadow.

Pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego zostala okreslona w zasadniczej czesci juz na
poziomie samej Konstytucji RP. W mysl art. 175 ust. 1 Konstytucji RP Sad Najwyzszy
sprawuje wymiar sprawiedliwosci. Z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP wynika zas, ze Sad
Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscig sadéow powszechnych i1 wojskowych
w zakresie orzekania. Ponadto Sad Najwyzszy wykonuje takze inne czynnosci okreslone
w Konstytucji 1 ustawach (art. 183 ust. 2 Konstytucji RP), a wigc stwierdza wazno$¢
wyboréw do Sejmu i Senatu oraz rozpoznaje protesty wyborcze (art. 101 Konstytucji RP),
stwierdza wazno$¢ wyboru Prezydenta RP (art. 129 ust. 1 Konstytucji RP), rozpoznaje
protesty wyborcze przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta RP (art. 129 ust. 2 Konstytucji
RP), stwierdza waznos¢ referendum ogdlnokrajowego (art. 125 ust. 4 Konstytucji RP) oraz
stwierdza wazno$¢ referendum zatwierdzajacego (art. 125 ust. 4 w zw. z art. 235 ust. 6
Konstytucji RP). Inne czynnosci Sadu Najwyzszego, ktore ustawodawca moze okresli¢ na
podstawie art. 183 ust. 2 Konstytucji RP majg charakter uboczny i nie moga w zaden sposob

uchybia¢ realizacji ustrojowych zadan Sadu Najwyzszego okreslonych w Konstytucji RP.

Przedstawione konstytucyjne ramy funkcjonowania Sadu Najwyzszego prowadza do
wniosku, ze zasadniczo pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego zostata okreslona juz na
poziomie samej Konstytucji RP. Pozycji tej nie zmieniajg i nie mogg zmieni¢ wprowadzane

zmiany w strukturze wewnetrznej samego Sadu Najwyzszego polegajace na zastgpieniu



dotychczasowych 1Izb tego Sadu Izbami: Prawa Publicznego, Prawa Prywatnego
1 Dyscyplinarng. Zmiany wprowadzane przez ustawe¢ o Sadzie Najwyzszym maja
w zwigzku z tym jedynie charakter reorganizacji dokonywanej w obrebie tego samego
sadu i z calag pewnoscia nie sa ,,zmiang ustroju sadow” w rozumieniu art. 180 ust. 5
Konstytucji RP. Ich celem jest usuniecie z Sadu Najwyzszego dotychczasowych jego
sedziow. W zwigzku z tym art. 87 § 1 projektowanej ustawy narusza zasad¢ nieusuwalnosci
sedziow okreslong w art. 180 ust. 1 Konstytucji RP oraz zasad¢ niezawistosci sedziowskiej
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze ochrona niezawistosci
sedziowskiej przez zapewnienie nieusuwalnoSci z  zajmowanego stanowiska
1 nieprzenoszalno$ci w stan spoczynku nie stuzy samemu se¢dziemu, lecz jest wylacznie
srodkiem umozliwiajacym realizacj¢ prawa kazdej osoby do niezawistego sadu (art. 45 ust.

1 in fine Konstytucji RP).

Art. 87a § 1 ustawy powierza réwniez Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje do
wskazania s¢dziéw Sadu Najwyzszego, ktorzy pozostang w stanie czynnym. Narusza to
konstytucyjng zasade podziatu wladz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasade odrebnosci
i niezaleznos$ci wladzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji RP). Przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwosci bedacemu organem wladzy wykonawczej tak daleko idacej
kompetencji, jak decydowanie o tym, kto zachowa status czynnego sedziego Sadu
Najwyzszego w sposéb razacy ingeruje w niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego, polegajaca
na niezaleznosci od organow pozasadowych oraz niezaleznosci od czynnikow

politycznych.

Podkresli¢ nalezy, ze Konstytucja RP reguluje udzial Ministra Sprawiedliwosci
w powotywaniu sedzidw. Minister Sprawiedliwosci wytacznie jako czlonek Krajowej Rady
Sadownictwa (art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP) jest uprawniony do uczestniczenia
w powotywaniu sedziéw przez Prezydenta RP (art. 179 Konstytucji RP). W pozostatym
zakresie Minister Sprawiedliwosci kieruje dziatem sprawiedliwo$¢ w administracji
rzadowej (art. 149 ust. 1 Konstytucji RP 1 art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997
r. o dziatach administracji rzagdowej — Dz. U. z 2017 r. poz. 888 ze zm.). Minister
Sprawiedliwosci jest wiec wlasciwy w sprawach sadownictwa, lecz tylko w zakresie spraw

obejmujacych administracje i niezastrzezonych kompetencjami dla innych organdéw 1 nie



naruszajacym zasady niezaleznosci 1 niezawistosci sedziowskiej. W konstytucyjnym ujeciu
,kierowania dzialem administracji rzadowej” nie miesci si¢ z calg pewnoscig kompetencja
do decydowania o tym, kto pozostanie czynnym sedzig Sadu Najwyzszego. W zwigzku
z tym art. 87a projektu jest niezgodny takze z art. 149 ust. 1 1 art. 179 w zw. z art. 187 ust. 1
pkt 1 Konstytucji RP, gdyz przyznaje Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencje, ktore sa

wykluczone przez wskazane normy konstytucyjne.

Il. Z analogicznych powodéw niekonstytucyjny jest rowniez projektowany art.
88. Stanowi on, ze zajmujacy stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zostat
przeniesiony w stan spoczynku na podstawie art. 87 albo art. 87a § 3 albo 5, zadania i
kompetencje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wykonuje sedzia Sadu Najwyzszego

2

wskazany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.” Tres¢ tego projektowanego
rozwigzania zaklada, Ze mozliwe jest przerwanie 6-letniej kadencji urzedujacego

Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego.

Z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
powoluje Prezydent RP na sze$cioletnig kadencje sposréd kandydatow przedstawionych
przez Zgromadzenie Ogolne S¢dziéw Sadu Najwyzszego. Oznacza to, ze przerwanie przez
ustawodawce owej szescioletniej kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego stanowi
naruszenie art. 183 ust. 3 Konstytucji RP. Konstytucja RP nie przyznaje tez Ministrowi
Sprawiedliwoséci zadnej roli kreacyjno-personalnej, jesli chodzi o wskazywanie osoby
uprawnionej do kierowania Sagdem Najwyzszym. Sad Najwyzszy za$ nie jest jednostka
organizacyjng administracji rzadowej, o ktorej mowi art. 149 ust. 1 Konstytucji RP, dla
ktorej Minister Sprawiedliwosci moglby pozostajac w zgodzie z Konstytucja petni¢ owa
funkcje. We wprowadzanym stanie prawnym Minister Sprawiedliwo$ci bedzie miat
natomiast realny wptyw na wskazanie osoby petniacej zadania i kompetencje Prezesa Sadu
Najwyzszego z uwagi na fakt, ze to on zgodnie z art. 87a § 1 sktada do Krajowej Rady
Sadownictwa wniosek o pozostawienie wskazanych przez siebie sedziow Sadu
Najwyzszego w stanie czynnym. Stad tez zasadny jest zarzut, ze projektowany art. 88 jest

takze niezgodny z art. 149 ust. 1 Konstytucji RP.



Z art. 89 § 1 ustawy wynika, ze z dniem wejScia w zycie ustawy ustaja delegacje do
pehienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, wydane na podstawie przepisow
dotychczasowych. Natomiast wedtug art. 89 § 2 ustawy Minister Sprawiedliwos$ci moze na
wniosek sedziego Sadu Najwyzszego zastepujacego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
lub sedziego Sadu Najwyzszego, o ktorym mowa w art. 88 delegowac sedziego sadu
powszechnego z co najmniej dziesi¢cioletnim stazem pracy do pelnienia obowigzkéw

w Sadzie Najwyzszym.

Wprowadzane przepisy przewiduja w zwigzku z tym z jednej strony
przeniesienie ex lege wszystkich dotychczasowych sedziow Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku, z drugiej strony przewiduja obsadzenie zwolnionych w ten sposob
stanowisk sedziowskich sedziami delegowanymi. Pomijajac racjonalno$¢ tego

rozwiazania, narusza ono standardy konstytucyjne.

Instytucja delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci stanowi czasowe
odstepstwo od zasady zwigzania s¢dziego z miejscem stuzbowym jego urzgdowania
1 sprawowania wladzy sadowniczej. Delegowanie sedziego ma charakter wyjatkowy
w Swietle konstytucyjnych gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Art. 180 wust. 2
Konstytucji RP wprowadza zasad¢ nieprzenoszalno$ci sedziego wbrew jego woli.
Natomiast delegowanie se¢dziego za jego zgoda stanowi wyjatek, ktory musi zawsze
znajdowa¢ swoje konstytucyjne uzasadnienie. Instytucja delegacji stanowi bowiem
racjonalny mechanizm zaspokajania pilnych potrzeby kadrowych w sadach, z ktérych
odchodza sedziowie (zrzeczenie si¢ stanowiska, $mieré, przejScie w stan spoczynku).
W takiej sytuacji sprawnos$¢ dziatania wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia zastosowanie
instytucji delegowania sedziego za jego zgoda. Zadnego uzasadnienia konstytucyjnego nie
ma natomiast sytuacja, w ktorej w wyniku — jak juz wskazano — niezgodnego z Konstytucja
RP przeniesienia z mocy prawa sedziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, dochodzi do
obsadzenia tego Sadu przez s¢dzidw delegowanych, takze wowczas, gdy takie rozwigzanie
ma charakter przej$sciowy. Obsadzanie w tym trybie 1 w takiej sytuacji Sadu Najwyzszego z
udzialem Ministra Sprawiedliwo$ci narusza zasade¢ podzialu wladz (art. 10 ust. 1
Konstytucji RP) oraz godzi w zasade odrebnosci 1 niezaleznos$ci wladzy sagdowniczej (art.

173 Konstytucji RP).



I11. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich za niezgodny z art. 60 Konstytucji
RP uzna¢ nalezy takze art. 90 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

W mysl art. 90 § 1 ustawy z dniem wejsScia w zycie ustawy Szef Kancelarii Prezesa
Sadu Najwyzszego, cztonkowie Biura Studidow 1 Analiz Sadu Najwyzszego niebedacy
sedziami oraz pracownicy Sadu Najwyzszego niebedacy sedziami, zatrudnieni na podstawie
przepisoOw dotychczasowych staja si¢ odpowiednio: pracownikami Sadu Najwyzszego
1 cztlonkami Biura Studiéw 1 Analiz Sadu Najwyzszego. Z art. 90 § 2 ustawy wynika, ze
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego powotany na podstawie projektowanej ustawy, moze
przedstawi¢ Szefowi Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego, czlonkom Biura Studiow
1 Analiz Sadu Najwyzszego niebedagcym sedziami oraz pracownikom Sadu Najwyzszego
niebedacym sedziami, zatrudnionym na podstawie przepisow dotychczasowych, nowe
warunki pracy 1 ptacy. W przypadku nieprzedstawienia nowych warunkéw pracy 1 placy,

stosunek pracy tych osdb, rozwigzuje si¢ z uplywem tego terminu.

W $wietle dotychczas obowigzujacych przepiséw (art. 66 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym — Dz. U. z 2016 r. poz. 1254 ze zm.) w Sadzie Najwyzszym
dziata Kancelaria Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Biuro Studiéw 1 Analiz Sadu
Najwyzszego. Wedlug ustawy (art. 72 § 1) w Sadzie Najwyzszym bedzie dzialala
Kancelaria Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Kancelaria Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej oraz Biuro Studiow i Analiz Sagdu Najwyzszego.
Zadania Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego i Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego
nie ulegaja jakimkolwiek zmianom (por. art. 67 § 1 i art. 68 § 1 obowigzujacej ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz art. 73 § 1 i art. 75 § 1 wprowadzanej ustawy), pomimo to
projektodawcy postanowili wygasi¢ stosunki pracy z pracownikami tych jednostek, jesli nie

zostang zaproponowane im nowe warunki pracy 1 placy.

W zwigzku z powyzszym rozwigzanie zawarte we wprowadzanym art. 90 § 2 nie ma
merytorycznego uzasadnienia, a jedynym jego celem jest weryfikacja dotychczasowych
pracownikdw wymienionych komorek organizacyjnych Sadu Najwyzszego 1 to
dokonywana w sposob calkowicie dowolny, gdyz projektowana ustawa nie zawiera

jakichkolwiek kryteriow dokonywania tej weryfikacji.



Zgodnie z art. 60 Konstytucji RP obywatele polscy korzystajacy z pelni praw
publicznych maja prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. W pojeciu
,shuzby publiczne;” miesci si¢ réwniez praca w Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz w Biurze Studidw 1 Analiz Sgdu Najwyzszego. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r. (sygn. akt K 51/12, OTK z 2014 r. Nr
1/A, poz. 4) dostep do stuzby publicznej obejmuje nie tylko etap wstapienia do stuzby
publicznej, ale réwniez etap pozostawania w stuzbie publicznej az do jej opuszczenia. Z art.
60 Konstytucji RP wynika wedlug Trybunatu Konstytucyjnego nie tylko nakaz
ustanawiania przejrzystych 1 jasnych regul przyjecia do stuzby, ale réwniez takich samych

regut stosowanych podczas zwalniania ze stuzby.

Przepis art. 90 § 2 nie zawiera zadnych kryteriow merytorycznych weryfikacji
dotychczasowej kadry urzedniczej Sadu Najwyzszego. Proponowany mechanizm
sprowadza si¢ do tego, ze jezeli bez podania motywow pracownikom Sadu Najwyzszego
nie zostang zaproponowane nowe warunki pracy i ptacy, to ich stosunki pracy wygasng
z mocy samego prawa. Pracodawca na mocy wprowadzanego przepisu bedzie mogt wiec
w sposob catkowicie arbitralny decydowac o tym, kto w dalszym ciaggu zachowa swdj
pracowniczy status. Praca tych osob, wbrew art. 24 Konstytucji RP, nie bedzie podlegata
wigc jakiejkolwiek ochronie ze strony Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 90 § 2 ustawy nie
zapewnia tez obiektywnych kryteriow doboru oso6b do dalszego petienia stuzby publicznej,
nie zapewnia rownosci szans i niedyskryminacji. W sytuacji, gdy nie bedzie w ustawie
przejrzystych kryteriow dalszego obsadzania stanowisk w stuzbie publicznej, nie sposob
przyjac, ze art. 90 § 2 bedzie respektowal wynikajaca z art. 60 Konstytucji RP zasade
,dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.” Zasady te bedzie w sposob
arbitralny 1 niepodlegajacy zewnetrznej kontroli ustalat ich pracodawca. Stad uzasadnione
jest stanowisko, ze wprowadzany art. 90 § 2 jest niezgodny z art. 24 i art. 60 Konstytucji
RP.

IV. Zgodnie z treScig art. 91 ustawy do dnia wydania przez Prezydenta RP
rozporzadzenia okre$lajacego liczbe stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, Izba

Prawa Publicznego Sadu Najwyzszego liczy 17 stanowisk sedziow Sadu Najwyzszego, Izba



Prawa Prywatnego Sadu Najwyzszego liczy 27 stanowisk sedzidéw Sadu Najwyzszego,
a Izba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego liczy 12 stanowisk sedziow Sadu Najwyzszego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich okreslenie na takim poziomie (nawet
w okresie przejSciowym) liczby sedziéw Sadu Najwyzszego narusza konstytucyjne prawo
do rozpatrzenia przez sad sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP). Z ,,Informacji o dziatalnosci Sadu Najwyzszego w roku 2016” wynika, ze na dzien 31
grudnia 2016 r. obsada Sadu Najwyzszego liczyta 83 sedzidw, rozpatrzono 11427 spraw,
w tym 7859 skarg kasacyjnych 1 kasacji, 1151 zazalen oraz 165 zagadnien prawnych. Nie
sposob w zwiazku z tym przyjaé, ze zmniejszony w okresie przejsciowym s¢dziowski sktad
osobowy bedzie bez zwloki rozpoznawat kierowane do Sadu Najwyzszego sprawy.

Wprowadzany art. 91 godzi wigc w sprawnos¢ postepowania przed Sadem Najwyzszym.

Wskazane liczby $wiadcza o tym, ze ustawodawcy wcale nie chodzi o to, aby
sprawy obywateli przed Sadem Najwyzszym byly rozpatrywane w rozsadnym terminie
i bez nieuzasadnionej zwloki. Gdyby tak bylo, nie proponowatby w art. 91 tresci, ktére sa

nie do pogodzenia z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

V. Wedtug art. 92 § 2 ustawy Minister Sprawiedliwos$ci moze przedstawi¢ Krajowej
Radzie Sadownictwa po jednym kandydacie na kazde stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego sposrod osob speiniajacych warunki okreslone w art. 24. Rozwigzanie to
narusza konstytucyjng zasad¢ podziatu wiadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP), zasade
niezaleznosci i odrebnosci wladzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji RP), art. 149 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 179 Konstytucji RP. W konstytucyjnym pojeciu , kierowania
dzialem administracji rzadowej” nie miesci si¢ kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do
decydowania o tym, kto zostanie przedstawiony Krajowej Radzie Sgdownictwa jako
kandydat na s¢dziego Sadu Najwyzszego. W tym zakresie rola Ministra Sprawiedliwos$ci
zostata precyzyjnie opisana W Konstytucji RP i sprowadza si¢ ona wylacznie do jednego
jego gtosu w ramach Krajowej Rady Sadownictwa (art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP)
w trakcie glosowania w sprawie przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na s¢dziego

(art. 179 Konstytucji RP). Art. 179 Konstytucji RP przewiduje wytacznie udziat KRS jako



organu Kkolegialnego w procedurze powotania sedziego. Projektowane rozwigzanie
zmierza w zwigzku z tym do podporzadkowania Sadu Najwyzszego organowi wladzy
wykonawczej poprzez powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci wylacznosci
w przedstawianiu w okresie przejsciowym kandydatow na sedziow Sadu Najwyzszego.
Godzi to w zasade niezawislosci sedziowskiej, a takze w caly system ochrony praw

czlowieka.

VI. Istotne zastrzezenia budza takze wprowadzane regulacje dotyczace

funkcjonowania w Sadzie Najwyzszym Izby Dyscyplinarne;j.

Przede wszystkim watpliwo$¢ budzi racjonalnos¢ powotania tej Izby, podczas gdy
z Informacji o dzialalno$ci Sadu Najwyzszego w roku 2016” wynika, ze w 2016 r.
rozpatrzono w Sadzie Najwyzszym 62 sprawy dyscyplinarne dotyczace sedziow oraz 90
spraw dyscyplinarnych dotyczacych adwokatow, radcow prawnych, notariuszy,
prokuratorow oraz lekarzy i farmaceutow. Przy lacznym wplywie 11102 spraw do Sadu
Najwyzszego w 2016 r., powolywanie specjalnej Izby dla rozpatrzenia 152 spraw jest

marnotrawieniem publicznych sil i Srodkow.

Zwraca tez uwage w projekcie szczegélna pozycja Izby Dyscyplinarnej, ktora
cechuje si¢ w ramach Sgdu Najwyzszego autonomig informacyjng (art. 6 § 1 i art. 7 § 2, art.
13 § 5 ustawy), autonomig budzetows (art. 8 § 2 ustawy), autonomig kierowniczg (art. 13 §
1 ustawy), a takze odrebnymi zasadami wynagradzania s¢dziow tej Izby (art. 41 § 7
projektu przewiduje dodatek w wysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkcyjnego wiacznie). Rozwigzania te godza w integralnos$¢ organizacyjng 1 kadrowa Sadu
Najwyzszego. Ponadto projektowany art. 41 § 7 jest niezgodny z art. 178 ust. 2 Konstytucji
RP stanowigcym, ze s¢dziom zapewnia si¢ wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzgdu
oraz zakresowi ich obowiazkow. Przedstawiona powyzej liczba spraw dyscyplinarnych
wplywajacych do sadow wskazuje w sposéb jednoznaczny, ze obcigzenie sprawami
w projektowanej Izbie Dyscyplinarnej byloby ponad 70-krotnie nizsze niz w Izbie Prawa
Prywatnego. W zaden rozsadny sposob nie da si¢ wigc uzasadnié, ze zakres obowigzkow

sedziow tej Izby uzasadnia podwyzszenie im wynagrodzenia o 40%.
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VII. Powazne watpliwo$ci budzi rowniez tre$¢ art. 85 ustawy, zgodnie z ktorym do
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976
ze zm.) art. 9a, Sejm wybiera cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa sposrod sedziow Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow administracyjnych i1 sadéw wojskowych
wigkszoscig 3/5 gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow. Przepis
ten na podstawie Kkolejnej poprawki do projektowanego art. 108 ustawy o Sadzie
Najwyzszym ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Zmiana ta nie tylko
nie usuwa zgtaszanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich watpliwosci konstytucyjnych
dotyczacych odebrania wtadzy sadowniczej uprawnienia do wyboru sedziow do KRS
I przekazania ich wladzy ustawodawczej, lecz w kontekscie wprowadzanego ksztaltu
ustawy o Sadzie Najwyzszym, rodzi dodatkowe zagrozenia dla niezalezno$ci wiladzy

sagdowniczej i realizacji konstytucyjnego prawa do sadu.

Udzial Seyjmu w kreowaniu sktadu osobowego KRS zostat okreslony w art. 187 ust. 1
pkt 3 Konstytucji RP 1 ogranicza si¢ do wyboru czterech cztonkéw KRS sposrod postow.
Natomiast w $wietle art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP to sami s¢dziowie powinni
wybiera¢ pigtnastu cztonkéow KRS sposréd sedziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadow administracyjnych 1 sagdow wojskowych. W ten sposéb realizuje si¢
konstytucyjna zasada odrebnosci 1 niezalezno$ci wtadzy sadowniczej (art. 10 ust. 1, art. 173
Konstytucji RP). Konstytucyjnym zadaniem KRS jest strzezenie niezaleznosci sadoéw 1
niezawistosci s¢dziow, rowniez przed wplywami politycznymi. Zadania tego z pewnoscia
nie moze realizowa¢ organ, ktoérego sktad osobowy bedzie z definicji ksztattowany za

pomocg instrumentéw wytacznie politycznych.

Wadliwo$¢ zmiany polegajacej na dodaniu art. 9a do ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa jest szczegdlnie jaskrawa w $wietle przepisow przejsciowych projektowane;j
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zgodnie z art. 92 § 3 tego projektu KRS rozpatruje i ocenia
kandydatow na s¢dziow Sadu Najwyzszego oraz przedstawia Prezydentowi RP wnioski o
powotanie kandydatow na stanowiska sedzidow Sadu Najwyzszego w terminie 14 dni od
dnia przedstawienia kandydatury. W $wietle art. 92 § 4 ustawy, w przypadku
bezskutecznego uptywu terminu, o ktorym mowa w § 3, do przedstawienia Prezydentowi

RP wniosku o powotanie kandydata na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego wystarczy
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uchwata jednego ze zgromadzen KRS o wydaniu pozytywnej oceny kandydata. W praktyce
oznacza to, ze w $wietle art. 21b dodanego ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw do przedstawienia
Prezydentowi RP kandydatéw na stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego wystarczy
uchwata Pierwszego Zgromadzenia Rady sktadajacego si¢ z Ministra Sprawiedliwosci,
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
osoby powotanej przez Prezydenta oraz czterech czlonkéw wybranych przez Sejm sposrod
postow 1 dwoch cztonkéw wybranych przez Senat sposrod senatorow. W istocie wiec art. 85
ustawy zmierza do tego, zeby kandydatow na sedziow Sadu Najwyzszego w rzeczywistosci
przedstawiato Zgromadzenie KRS zdominowane, o czym $wiadczy jego sklad osobowy,
przez czynnik polityczny. W rzeczywisto$ci, w $wietle tych poprawek to politycy maja wigc
decydowa¢ o obsadzie kadrowej Sadu Najwyzszego. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze
poprawke polegajaca na dodaniu art. 9a do ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.
Przewidziany w niej wymog wyboru cztonkéw KRS wigkszoscig 3/5 glosow w obecnosci
co najmniej potowy ustawowej liczby postow w polaczeniu z przewidzianym w art. 92 § 3
projektu krotkim, 14-dniowym terminem na dokonanie przez nowg KRS oceny kandydatow
na stanowiska s¢dziéw Sadu Najwyzszego, z duzym prawdopodobienstwem doprowadzi do
tego, ze KRS jako integralny organ w tym terminie nie dokona takiej oceny. Bedzie tak,
gdyz w wyniku braku politycznego porozumienia nie zostanie osiggni¢ta wigkszos¢ 3/5

glosow wymaganych wedlug proponowanej zmiany do wyboru ,,sedziowskiej” czesci KRS.

Wprowadzane zmiany moga wigc doprowadzi¢ do tego, ze Zgromadzenie KRS
ztozone z sedziow w ogdle nie bedzie moglo uczestniczy¢ w powolywaniu nowych sedziow
do Sadu Najwyzszego, gdyz do tego czasu w ogole nie zostanie wylonione.
W rzeczywistosci Sad Najwyzszym bedzie wigc sadem wylonionym przez ciato
zdominowane przez politykow, bedace jedynie czeSciag KRS. Prowadzi to do wniosku, ze
zaproponowany w wyniku poprawek stan prawny w tym zakresie, bedzie niezgodny z art.
179 Konstytucji RP. W razie jego urzeczywistnienia to nie KRS, lecz jedno ze Zgromadzen
KRS bedzie przedstawialo Prezydentowi RP wniosek o powotanie sedziego Sadu
Najwyzszego. Oznacza to, ze nie bedzie wymaganej przez art. 179 Konstytucji RP
podstawy o wydania przez Prezydenta RP aktu powolania w postaci uchwaty organu

kolegialnego jakim jest integralna KRS, a wigc Rada skltadajaca si¢ z wszystkich jej
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cztonkow. W rezultacie kazdy sedzia Sadu Najwyzszego powolany w tym trybie, zostanie
powolany niezgodnie z art. 179 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy nie bedzie wigc nalezycie
obsadzony, co umozliwi masowe i skuteczne kwestionowanie jego orzeczen przed organami

mi¢dzynarodowymi, w tym Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.

Sad Najwyzszy, ktorego sktad osobowy zostanie w ten sposob uksztaltowany nie
bedzie tez miat przymiotu niezawistosci 1 bezstronnosci wymaganego przez art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Nalezy za$ przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy jest
sagdem Unii Europejskiej 1 ze kazdy, ktorego prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo
Unii zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sagdem. Jednak,
zeby dany organ zostat uznany za sad w rozumieniu prawa europejskiego, musi on zostac
wlasciwie obsadzony, zgodnie z zasada niezawislo$ci i bezstronno$ci. Proponowane
przepisy nie stwarzajg takiej gwarancji, a sagd obsadzony przez politykow nie bedzie sagdem

niezawistym i bezstronnym.

VIIl. Pragne zwrdéci¢ uwage Pana Przewodniczacego takze wlasnie na to, ze uchwalona
przez Sejm ustawa o Sadzie Najwyzszym narusza takze prawo Unii Europejskiej

i zobowigzania Polski jako czlonka Unii Europejskie;j.

Panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej posiada szeroka autonomi¢ proceduralng
I instytucjonalng, takze w =zakresie Kksztaltowania systemu krajowego wymiaru
sprawiedliwosci. Nieprzekraczalng bariera w tym zakresie jest jednak obowigzek
zapewnienia przez panstwo cztonkowskie efektywnej drogi sagdowej w kazdej sprawie
majacej jakikolwiek zwigzek z prawem Unii Europejskiej. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze
od akcesji w roku 2004 znaczaca czg$¢ polskiego systemu prawnego stanowia, zwlaszcza w
sferze gospodarczej, stosowane bezposrednio przepisy prawa unijnego badz przepisy
krajowe przyjete w wyniku implementacji regulacji UE. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
bezposrednimi adresatami obowigzku wynikajacego z zasady skutecznej ochrony sadowej
i prawa do sadu sg réwnocze$nie organy wiadzy ustawodawczej i wykonawczej (zob.
R. Grzeszczak, M. Krajewski, Pojecie ,,sqdu” w swietle przepisow artykutu 47 KPP oraz
267 TFUE, ,,Europejski Przeglad Sadowy” czerwiec 2014, s. 4-14).
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Zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej jako: TFUE),
,Irybunat  Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej jest wlasciwy do  orzekania

w trybie prejudycjalnym:

a) o wykladni Traktatow;
b) o waznoSci i wykladni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii.

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sagdem jednego z
Panstw Cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do
wydania wyroku, zwroci¢ si¢ do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawiste] przed sadem
krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sad
ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunatu.

Jezeli takie pytanie jest podniesione w sprawie zawislej przed sadem krajowym
dotyczacej osoby pozbawionej wolnos$ci, Trybunat stanowi w jak najkrotszym terminie”.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako: TSUE) wypracowat w swoim
orzecznictwie materialne cechy, jakie powinien spelnia¢ krajowy organ sagdowniczy, aby
uzna¢ go za uprawniony do skorzystania z procedury prejudycjalnej, okreslonej; w art. 267
TFUE. Organ taki powinien by¢ przede wszystkim niezalezny wobec pozostatych wtadz, t;.
wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. Do elementarnych cech organu sgdowego naleza
takze takie cechy jak: niezawisto$¢ cztonkow, stato$¢, utworzenie i1 funkcjonowanie na
podstawie ustawy, obligatoryjna witasciwos$é, orzekanie w procedurze kontradyktoryjne;j,
orzekanie na podstawie przepisOw prawa, wigzaca moc orzeczen, wydawanie orzeczenia
o charakterze sgdowym. Od organu, ktory nie spetnia tych cech, a przede wszystkim nie
charakteryzuje si¢ niezaleznoscig oraz niezawistoscig, Trybunat Sprawiedliwosci UE nie
przyjmie pytania prejudycjalnego, a co za tym idzie organ taki wykluczony zostanie
w praktyce z mozliwosci wspotpracy sadowej w ksztaltowaniu europejskiego systemu
ochrony prawnej. Przestanki ustrojowe, jakie powinien spetnia¢ krajowy organ sadowy w
znaczeniu instytucjonalnym, sg rygorystycznie kontrolowane przez TSUE. Dlatego tez jest
wysoce prawdopodobne, ze polski Sad Najwyzszy nie spetniajgc kryteriow okreslonych w

art. 267 TFUE pozbawiony moze zosta¢ mozliwosci skutecznego kierowania do TSUE
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pytan prejudycjalnych, a co za tym idzie obywatele polscy pozbawieni zostang efektywne;j
ochrony sadowej gwarantowanej prawem Unii Europejskie;.

Art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej jako: KPP UE) ustanawia
prawo do sadu oraz do skutecznego srodka odwotawczego przed sadem, w razie naruszenia
praw i wolnosci zagwarantowanych przez prawo Unii Europejskiej. Art. 47 KPP UE
ustanawia prawo dostepu do sadu niezawistego 1 bezstronnego, ustanowionego na mocy
ustawy. Niezawisto$¢ oraz bezstronnos$¢ stanowig zatem cechy ustrojowe organu, jakim jest
sad w rozumieniu art. 47 KPP UE. Analogiczne wymagania w stosunku do organu
krajowego, ktory mozna uzna¢ za sad, zawarte sg zresztg takze w art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw czlowieka (dalej jako: EKPC). Zgodnie za§ z art. 52 ust. 3 KPP UE
w zakresie, w jakim Karta Praw Podstawowych UE zawiera prawa, ktore odpowiadaja tym
zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych
przez EKPC. W rezultacie dla okreslenia standardu, jaki powinien spetniaé sad
w rozumieniu EKPC konieczne jest wzigcie pod uwage orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka (zob. P. Hofmanski, , Komentarz do art. 6 EKPCz”, [w:]
L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrdbel, , Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Komentarz”, Tom I, Warszawa 2010, s. 309-326).

Najwazniejszym atrybutem organu sgdowego, ktory zakresla art. 47 KPP UE, jest
niezawisto$¢. Niezawistos¢ stanowi w prawie Unii Europejski warunek niezbedny dla
zapewnienia jednostkom efektywnej ochrony sadowej, a w konsekwencji zapewnienia
efektywnosci takze prawu Unii Europejskiej. Niezawistos$¢ 1 bezstronnos$¢ organu sgdowego
zostata wytozona przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w sprawie H.I.D. i B.A. przeciwko
Refugee Applications Commissioner i inni (wyrok TSUE z dnia 19 stycznia 2013 r.
w sprawie C-175/11). ,,Trybunal przypomnial, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
niezawisto$¢ sagdu oznacza, ze jest on podmiotem trzecim do organu wydajacego skarzone
rozstrzygnigcie, najczesciej organu administracyjnego wydajacego decyzje. Ponadto
stwierdzit, ze niezalezno$¢ powinna by¢ rozpatrywana w dwoch aspektach. W aspekcie
zewnetrznym ,.zaklada ochrone organu przed interwencjami i naciskami zewnetrznymi,
moggcymi zagrozi¢ niezaleznosci osqdu przez jego czlonkow rozpatrywanych przed nim
sporow”. Z kolei aspekt wewnetrzny ,/lqczy si¢ z pojeciem bezstronnosci i dotyczy

Jjednakowego dystansu do stron sporu i ich interesow zwigzanych z przedmiotem tego
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sporu”. Zdaniem TS, niezalezno$¢ i bezstronno$¢ organu wymaga istnienia okreslonych
regul dotyczacych sktadu organu, tj. przede wszystkim mianowania, kadencji, odwotania
1 wylaczania jego czlonkéw. W szczegdlnosci odwotanie czionkéw organu powinno
pozostawa¢ co najmniej pod kontrolg sagdowg” (R. Grzeszczak, M. Krajewski, ibidem).

Z art. 47 KPP UE wyraznie wynika, ze kazde naruszenie praw 1 wolnosci
zagwarantowanych przez prawo Unii Europejskiej musi podlegaé¢ rozpoznaniu przez sad
rozumiany jako organ o okreslonych cechach ustrojowych, tj. organ niezalezny
i bezstronny. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskich wymaga od panstw
cztonkowskich UE, by sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci powierzone zostato sgdom,
tj. organom o odpowiednich cechach ustrojowych okreslonych przez art. 47 KPP UE.

Ze wskazanych wyzej powodoéw nalezy uznaé, ze Sad Najwyzszy jako organ, po
zmianach dokonanych droga ustawy przyjetej przez Sejm, nie bedzie spelnia¢ takze
wymagan okreslonych przez art. 47 Karty Praw Podstawowych UE, a co za tym idzie
obywatele pozbawieni zostang efektywnej ochrony sadowej, ktorej konieczno$¢

zapewnienia wynika z czlonkostwa Polski w Unii Europejskie;.

IX. Wreszcie doda¢ nalezy, ze art. 3 § 2 wprowadzanej ustawy o Sadzie
Najwyzszym, wydawanie przez Prezydenta RP, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, po
zasiegnieciu opinii KRS, rozporzadzenia okreslajacego regulamin Sadu Najwyzszego, nie
odpowiada standardowi konstytucyjnemu. Nie mozna uzna¢ za wtadze¢ odrebng i niezalezna
wladzy (w tym przypadku wladzy sadowniczej reprezentowanej przez Sad Najwyzszy),
ktorej szczegdlowy ksztalt organizacyjny, nawet bez zasiggnigcia jakiejkolwiek opinii
samego zainteresowanego organu, ustala wladza wykonawcza. W ten sposéb Sad
Najwyzszy jako najwyzszy organ wladzy sadowniczej traci swoja podmiotowos¢, co jest

oczywiscie niezgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP.

X. Przedstawione, z koniecznosci tylko niektore wady ustawy, maja zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia tego, czy kreowany projektowang ustawa Sad Najwyzszy,
bedzie mogl zosta¢ uznany za odrebny, niezalezny organ wladzy sadowniczej. Wady te

powoduja, ze takich przymiotow nalezaloby odmowi¢ Sadowi Najwyzszemu
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w zaproponowanym ksztalcie. Ponadto proponowana w okresie przejsciowym obsada
stanowisk kierowniczych oraz stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym narusza
zasade niezawislosci sedziowskiej bedaca fundamentem ochrony praw lub wolnosci
jednostki. Powoduje ona, ze Sad Najwyzszy staje si¢ w praktyce organem afiliowanym

przy organach wladzy wykonawczej.

Dlatego tez wykonujac swoje konstytucyjne obowigzki (art. 208 ust. 1 Konstytucji

RP) przedstawiam te zasadnicze uwagi do ustawy o Sadzie Najwyzszym.
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