RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, dnia 11 marca 2020 r.

VIL.510.47.2020.MAW

Pan

Ryszard Reif

Prezes Sadu Rejonowego
w Toruniu

ul. Fosa Staromiejska 12/14
87-100 Torun

Szanowny Panie Prezesie

na podstawie informacji prasowych! oraz raportu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich
lustitia, wydanego we wspolpracy ze Stowarzyszeniem Prokuratorow Lex Super Omnia, pod
tytutem ,,Wymiar sprawiedliwosci pod presjg. Lata 2015-2019”, Rzecznik Praw
Obywatelskich podjal z wlasnej inicjatywy (art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich; Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 ze zm.; dalej: ustawa
o Rzeczniku) sprawe¢ dotyczaca dziatan podejmowanych wobec sedzi Pani Aleksandry
Marek-Ossowskiej przez wtadze Sadu Rejonowego w Toruniu.

Jak wynika z doniesien medialnych oraz tresci raportu, wiceprezes Sadu Rejonowego
w Toruniu Pan Krzysztof Dabkiewicz probowat czterokrotnie przenies¢ sedzie Aleksandre
Marek-Ossowska z wydziatu karnego do gospodarczego, objat nadzorem administracyjnym
wszystkie jej postepowania (140) oraz doprowadzil do pogorszenia Jej warunkdéw pracy.
Dzialania te miaty zosta¢ podjete w zwigzku z przynaleznos$cig sedzi do zarzadu oddziatu
Stowarzyszenia lustitia. Jak wskazuja réwniez dziennikarze, podjete dziatania moga mieé

zwigzek z dzialalnosciga orzecznicza sedzi Aleksandry Marek-Ossowskiej, ktora

I M. Oberlan, Szykany wobec se¢dzi z Torunia, bo broni wolnych sqdow i dziatla w lustitii? Prezes sqdu
zaprzecza (Nowosci Dziennik Torunski, 03.03.2020r.), https://nowosci.com.pl/szykany-wobec-sedzi-z-
torunia-bo-broni-wolnych-sadow-i-dziala-w-iustitii-prezes-sadu-zaprzecza/ar/c1-14832268 [dostep:
10.03.2020r.].
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w przesztosci ukarala m.in. postanke Ann¢ Sobecka za bezprawne zaptacenie grzywny za
ojca Tadeusza Rydzyka.

Dlatego tez, zdaniem Rzecznika, podj¢te dziatania moga by¢ postrzegane jako
wplywajace negatywnie na konstytucyjne 1 europejskie gwarancje niezaleznosci
1 niezawisto$ci se¢dzidw. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, postuzenie sie
wskazanymi czynno$ciami w charakterze srodka dyscyplinujacego, wywotujace dolegliwos¢
po stronie sedziego, w konsekwencji wydanych decyzji orzeczniczych nie powinno miec
miejsca. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich opisane powyzej dziatania Pana Prezesa
moga prowadzi¢ do wywotania wsrdd sedziow tzw. ,.efektu mrozacego” polegajacego na
obawie rozstrzygania spraw oraz zabierania glosu w sprawach kluczowych dla
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, wobec konsekwencji jakie moga ich spotka¢ na
skutek dzialan podejmowanych przez ich przetozonych.

Artykut 178 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. W doktrynie wskazuje sie,
ze na niezawisto$§¢ sktadaja si¢ nastgpujace elementy: bezstronno$¢ w stosunku do
uczestnikOw postepowania; niezalezno$¢ wobec organdéw (instytucji) pozasadowych;
samodzielno$¢ sedziego wobec wtadz i innych organdéw sagdowych; niezalezno$¢ od wptywu
czynnikow politycznych, zwlaszcza partii politycznych; wewnetrzna niezaleznos¢ s¢dziego.
Co istotne, zasada niezawisto$ci wigze si¢ z konstytucyjng rolg sedziow jako gospodarzy
postepowan sagdowych, jaka jest realizacja wspomnianego wyzej prawa do sadu, a wigc,
zgodnie z treScig art. 45 Konstytucji RP, ,zapewnienie sprawiedliwego 1 jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
1niezawisty sad”. Istota niezawistosci sedziowskiej jest samodzielno$¢ sedziego
w interpretacji norm prawnych oraz swoboda decyzji podejmowanych w toku postgpowania
1 przy wyrokowaniu.

Co do zaangazowania s¢dzi w aktualne problemy debaty politycznej i spoteczne;j
poprzez dzialalno$¢ w stowarzyszeniu, warto podkresli¢, ze sedzia powinien dziataé¢ zawsze
w granicach prawa. Zdaniem Sadu Najwyzszego uchybienie godnosci urzedu sedziego,
o ktorej mowa w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, ktorej strzec zobowigzuje si¢ sedzia sktadajac
Slubowanie przed Prezydentem RP, stanowi podstawe do pociagnigcia sedziego do

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Sad Najwyzszy wskazuje, ze z pojecia godnosci urzedu



sedziego wynika ,,nie tylko poczucie wlasnej wartosci i dumy ze sprawowania urzedu oraz
oczekiwanie szacunku ze strony innych osob, ale wigze si¢ to z podwyzszonymi
wymaganiami 1 ograniczeniami wobec sedzidw”. Wymagania etyczne stawiane se¢dziom,
takze w zakresie tresci, zakresu 1 formy ich ekspresji 1 wypowiedzi, sg bardzo wysokie
1 wynikaja z wzorcow, ktorych podstawa normatywng sg takie pojecia, jak godnos¢ urzedu
sedziego, niezawisto$¢ sedziego i1 niezalezno$¢ sgdownictwa, bezstronno$¢ w petnieniu
swoich obowigzkow oraz nieskazitelno$¢ charakteru. Istnieje jednak kategoria publicznych
wypowiedzi sedzidw, ktore nalezy zakwalifikowaé i1 potraktowaé zdecydowanie w inny
sposoOb, przyznajac s¢dziom znaczny margines swobody wypowiedzi, warunkowany potrzeb
ochrony interesu publicznego 1 spotecznego w zakresie ochrony niezalezno$ci sadoéw
1 niezawistosci sedziow (art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasady podziatu
wladz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP).

W omawianym konteks$cie nalezy mie¢ na uwadze wyrok z dnia 23 czerwca 2016 r. w
sprawie Baka przeciwko Wegrom (skarga nr 20261/12) wydany przez Wielkg Izbe
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Trybunal stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie
doszto do naruszenia prawa do sagdu oraz wolnos$ci stowa s¢dziego Baki, a wigc do naruszenia
art. 6 1 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W szczegolnos$ci nalezy zwrdci¢ uwage
na fakt, iz sedzia Baka, petlnigc funkcje prezesa Sadu Najwyzszego 1 przewodniczacego
wegierskiej Krajowej Rady Sadownictwa, publicznie wyrazil swoje poglady na temat
rozmaitych reform ustawodawczych dotyczacych wegierskiego sadownictwa. Zdaniem
Trybunatu, sedzia Baka mial nie tylko prawo, ale 1 obowigzek jako przewodniczacy Rady,
wyrazi¢ opini¢ o reformach ustawodawczych dotykajacych sagdownictwa, bowiem funkcje i
obowiazki sedziego obejmowaly wyrazanie pogladéw na temat reform ustawodawczych
mogacych wptywaé¢ na sadownictwo 1 jego niezalezno$¢. Trybunatl uznat wigc, ze
wypowiedzi sedziego Baki, mieszczace si¢ w kontekscie debaty o sprawach bardzo waznego
interesu publicznego, wymagaly wysokiego poziomu ochrony wolno$ci wypowiedzi.

Ponadto, odnoszac si¢ do dziatalnosci sedzi w organach stowarzyszenia
sedziowskiego, nalezy wskaza¢, ze wolno$¢ zrzeszania si¢ sedzidw zostala w sposob
szczegblny ograniczona konstytucyjnie poprzez art. 178 ust. 3 ustawy zasadniczej, ktory
stanowi, ze sedzia nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani

prowadzi¢ dziatalnos$ci publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadow



i niezawistosci sedziow. W pozostatych aspektach sedziowie i prokuratorzy korzystaja
z ochrony analogicznej do pozostatych obywateli, gwarantowanej art. 58 Konstytucji RP 1 art.
11 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Prezesa z prosba o przedstawienie Rzecznikowi Praw Obywatelskich
wyjasnien w tej sprawie, w szczegolnosci zas o udzielenie informacji poprzez wskazanie jakie
merytoryczne przestanki przemawialy za podjeciem wskazanych czynno$ci przez Pana

Prezesa wobec sedzi Aleksandry Marek-Ossowskiej.

Z powazaniem
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