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Generalnego
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Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat odpowiedz Pana Prokuratora (pismo z dnia 7
sierpnia 2019 r. o sygn. PK IX 071.86.2019) w sprawie delegowania prokuratora Prokuratury
Regionalnej w Krakowie Mariusza Krasonia bez jego zgody do wykonywania obowigzkow
stuzbowych w Prokuraturze Rejonowej Wroctaw-Krzyki. Odpowiedz ta nie wskazuje
konkretnych motywow, ktérymi kierowat si¢ Prokurator Krajowy podejmujac decyzje o
delegowaniu wspomnianego prokuratora. Wynika z niej jedynie, ze decyzja ma charakter
dyskrecjonalny i1 nie wymaga uzasadnienia. Wedtug Pana Prokuratora ,,reguly stosowania
instytucji delegowania odpowiadajg naturze publicznoprawnych stosunkow stuzbowych
cechujacych si¢ podporzadkowaniem stuzbowym oraz obowigzywaniem zasady

dyspozycyjnos$ci.”

Gdyby przyja¢ taka jak zaprezentowana powyzej koncepcje rozumienia relacji
pracodawca-pracownik, nalezatoby tez przyjaé, ze polskie prawodawstwo, w tym pragmatyka
stuzbowa zawarta w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. 22019

r. poz. 740) pozwala traktowac catkowicie przedmiotowo pracownikéw, nie liczac si¢ z ich

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl



uzasadnionymi interesami i odczuciami. W ocenie Rzecznika koncepcja ta stanowilaby
zaprzeczenie podstawowych zasad prawa pracy, ktére maja roéwniez zastosowanie do
prokuratoréw (por. art. 130 Prawa o prokuraturze). W mysl tych zasad pracodawca jest
obowigzany szanowa¢ godno$¢ i inne dobra osobiste pracownika (art. 11! Kodeksu pracy).
Nie sposob za§ mowi¢ o poszanowaniu godnosci 1 dobr osobistych pracownika bedacego
prokuratorem wowczas, gdy nie moze on nawet pozna¢ przyczyn, dla ktérych jest
delegowany do miejsca odleglego od swojego stalego miejsca zamieszkania oraz dwa

szczeble nizej w hierarchii stuzbowe;.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego uksztattowanym na tle przenoszenia
prokuratoréw w stan spoczynku uznanie administracyjne nie oznacza dowolnosci, bowiem
rozstrzygni¢cie w tym przedmiocie powinno by¢ podjete przy uwzglednieniu interesu
publicznego (potrzeby prokuratury) i stusznego interesu prokuratora (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt III PO 9/15, Lex nr 1932144; z dnia 12
kwietnia 2011 r., sygn. akt III KRS 2/11, OSNP z 2012 r. nr 13-14, poz. 183; z dnia 29
czerwca 2017 r., sygn. akt III PO 5/17, Lex nr 2341785). W postanoweniu z dnia 15 listopada
2017 r. (sygn. akt III PO 14/17, Legalis nr 1715410) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,jezeli
Prokurator Generalny w decyzji o odmowie przeniesienia prokuratora w stan spoczynku nie
uwzglednit stusznego interesu prokuratora, to fakt ten juz sam w sobie przesadza o
niezgodnosci decyzji z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze
(Dz.U. z 2016 r. poz. 177 ze zm.) w zwigzku z art. 71 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2062 ze zm.). Wprawdzie
instytucja przewidziana w art. 71 § 1 ustawy wprowadzona zostala przede wszystkim z uwagi

na interes wymiaru sprawiedliwosci/interes prokuratury 1 ma na celu usunig¢cie negatywnych



skutkow dlugotrwatego niewykonywania obowiazkow przez sedziego/prokuratora w zakresie
organizacji pracy sadu/prokuratury, to jednak nie uprawnia to wiasciwego organu do
nieuwzglednienia stusznego interesu sedziego/prokuratora, ani tez do przyjecia bezwzgledne;j

nadrzegdnos$ci interesu publicznego nad stlusznym interesem s¢dziego/prokuratora”.

Nie ma zadnych uzasadnionych powodoéw, aby takze w sprawach delegowania
prokuratora bez jego zgody nie byt uwzgledniany — jak wymaga tego wskazane orzecznictwo
Sadu Najwyzszego - stuszny interes prokuratora. Tylko w ten spos6b mozna bowiem unikng¢
sytuacji, w ktorej cztowiek pozostaje wytacznie przedmiotem podejmowanych wobec niego

dziatan. Niestety, otrzymana odpowiedz catkowicie pomija t¢ materig.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze stosunek pracy prokuratora, choé
zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu powstaje na skutek powotania, jest stosunkiem
pracy wynikajacym z mianowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2016 ., sygn. akt III PO 3/16 i powotane tam orzecznictwo, Lex nr 2142564). Prokurator jest
wiec — na co juz wskazano powyzej - pracownikiem w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy.
Sprawa o roszczenia wynikajgce ze stosunku pracy jest sprawg cywilng, co do ktorej istnieje
zasada dochodzenia roszczenh na drodze sadowej przed sadem wihasciwym dla spraw

pracowniczych.

Delegacja prokuratora do innej jednostki organizacyjnej prokuratury dokonywana na
podstawie art. 106 § 2 Prawa o prokuraturze ma co prawda charakter czasowy, zmienia jednak
niewatpliwie na ten okres tres¢ stosunku shluzbowego w zakresie miejsca, rodzaju
wykonywanej pracy 1 hierarchicznego podporzadkowania prokuratora. Z art. 101 § 1 Prawa
o prokuraturze wynika za$, ze w sprawach o roszczenia ze stosunku stuzbowego

prokuratorowi przystuguje droga postepowania przed sgdem wihasciwym dla spraw



pracowniczych. Przepis ten nie wylacza spraw dotyczacych delegowania prokuratora bez jego
zgody z drogi postepowania sgdowego. Stad tez uprawniony jest wniosek, ze prokurator
delegowanych bez swojej zgody do innej jednostki organizacyjnej prokuratury moze odwotaé
si¢ do sadu wilasciwego dla spraw pracowniczych. Tylko wowczas powstanie mozliwos$¢
obrony przed arbitralno$cig decyzji podejmowanych na podstawie art. 106 § 2 Prawa o

prokuraturze i nie biorgcych pod uwage takze stusznego interesu delegowanego prokuratora.

W Swietle powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich prezentuje poglad, ze
podejmujac decyzje o delegacji na podstawie art. 106 § 2 Prawa o prokuraturze Prokurator
Generalny lub Prokurator Krajowy zobowigzany jest bra¢ pod uwage nie tylko powotang w
odpowiedzi z dnia 7 sierpnia br. ,,elastyczno$¢ w zarzadzaniu kadrg prokuratorska”, lecz takze

przemilczany w tym pi$mie stuszny interes prokuratora.

Uwagi powyzsze przekazuj¢ Panu Prokuratorowi stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 ze zm.) z

prosba o ustosunkowanie si¢ do nich.

Z powazaniem
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