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W zwiagzku z przedstawionym przez Komisj¢ Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
sprawozdaniem o poselskim projekcie ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk nr 1727)

przedstawiam uwagi do tego sprawozdania.

Zgodnie ze zgtoszong poprawka zmierzajacg do dodania do ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976 ze zm.) art. 9a, Sejm
wybiera cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa sposrod sedziow Sadu Najwyzszego,
sadéw powszechnych, sagdoéw administracyjnych i sagdéw wojskowych wiekszoscig 3/5
glosOw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw. Przepis ten na
podstawie kolejnej poprawki do projektowanego art. 108 ustawy o Sadzie Najwyzszym
miatby wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Poprawka ta nie tylko nie
usuwa zglaszanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich watpliwosci konstytucyjnych
dotyczacych odebrania wladzy sadowniczej uprawnienia do wyboru sedziow do KRS
1 przekazania ich wiadzy ustawodawczej, lecz w konteks$cie projektowanego ksztattu ustawy
o Sadzie Najwyzszym, rodzi dodatkowe zagrozenia dla niezalezno$ci wtadzy sadowniczej

1 realizacji konstytucyjnego prawa do sadu.

Udziat Sejmu w kreowaniu sktadu osobowego KRS zostal okre§lony w art. 187 ust. 1
pkt 3 Konstytucji RP i ogranicza si¢ do wyboru czterech cztonkow KRS sposrod postow.

Natomiast w $wietle art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP to sami s¢dziowie powinni
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wybiera¢ pietnastu czlonkow KRS sposrod sedzidw Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sagdow administracyjnych i sagdow wojskowych. W ten sposob realizuje si¢
konstytucyjna zasada odrgbnosci 1 niezaleznos$ci wtadzy sadowniczej (art. 10 ust. 1, art. 173
Konstytucji RP). Konstytucyjnym zadaniem KRS jest strzezenie niezaleznosci sadow 1
niezawisto$ci sedzidw, rowniez przed wplywami politycznymi. Zadania tego z pewnoscia
nie moze realizowa¢ organ, ktorego sktad osobowy bedzie z definicji ksztaltowany za

pomocg instrumentow wytacznie politycznych.

Wadliwos$¢ zgtoszonej poprawki polegajacej na dodaniu art. 9a do ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa jest szczegdlnie jaskrawa w S$wietle przepisow przejSciowych
projektowanej ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zgodnie z art. 92 § 3 tego projektu KRS
rozpatruje 1 ocenia kandydatéw na sedzidéw Sadu Najwyzszego oraz przedstawia
Prezydentowi RP wnioski o powolanie kandydatow na stanowiska sedziow Sadu
Najwyzszego w terminie 14 dni od dnia przedstawienia kandydatury. W §wietle poprawki,
w ktorej proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia art. 92 § 4 projektu, w przypadku
bezskutecznego uptywu terminu, o ktérym mowa w § 3, do przedstawienia Prezydentowi
RP wniosku o powolanie kandydata na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego wystarczy
uchwata jednego ze zgromadzen KRS o wydaniu pozytywnej oceny kandydata. W praktyce
oznacza to, ze w Swietle art. 21b dodanego ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw do przedstawienia
Prezydentowi RP kandydatow na stanowiska sedzidow Sadu Najwyzszego wystarczy
uchwata Pierwszego Zgromadzenia Rady skladajacego si¢ z Ministra Sprawiedliwosci,
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
osoby powotanej przez Prezydenta oraz czterech czlonkoéw wybranych przez Sejm sposrod
postow 1 dwoch czionkéw wybranych przez Senat sposrdéd senatoréw. W istocie wige
poprawka zmierza do tego, zeby kandydatow na sedzidw Sadu Najwyzszego
w rzeczywistosci przedstawiato Zgromadzenie KRS zdominowane, o czym §wiadczy jego
sktad osobowy, przez czynnik polityczny. W rzeczywistosci, w §wietle tych poprawek to
politycy maja wiec decydowa¢ o obsadzie kadrowej Sadu Najwyzszego. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze poprawke polegajaca na dodaniu art. 9a do ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Przewidziany w niej wymog wyboru cztonkéw KRS wigkszoscig 3/5 glosow

w obecnos$ci co najmniej potowy ustawowej liczby postow w potaczeniu z przewidzianym



w art. 92 § 3 projektu krotkim, 14-dniowym terminem na dokonanie przez nowa KRS oceny
kandydatow na stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego, z duzym prawdopodobienstwem
doprowadzi do tego, ze KRS jako integralny organ w tym terminie nie dokona takiej oceny.
Bedzie tak, gdyz w wyniku braku politycznego porozumienia nie zostanie osiggni¢ta
wickszos¢ 3/5 glosow wymaganych wedlug proponowanej zmiany do wyboru

,»sedziowskiej” czesci KRS.

Zaproponowane zmiany mogg wi¢c doprowadzi¢ do tego, ze Zgromadzenie KRS
ztozone z sedziow w ogodle nie bedzie moglo uczestniczy¢ w powotywaniu nowych sedziow
do Sadu Najwyzszego, gdyz do tego czasu w ogole nie zostanie wyltonione.
W rzeczywisto$ci Sad Najwyzszym bedzie wigc sadem wytonionym przez ciato
zdominowane przez politykow, bedace jedynie czescig KRS. Prowadzi to do wniosku, ze
zaproponowany w wyniku poprawek stan prawny w tym zakresie, bedzie niezgodny z art.
179 Konstytucji RP. W razie jego urzeczywistnienia to nie KRS, lecz jedno ze Zgromadzen
KRS bedzie przedstawiato Prezydentowi RP wniosek o powotanie sedziego Sadu
Najwyzszego. Oznacza to, ze nie bedzie wymaganej przez art. 179 Konstytucji RP
podstawy o wydania przez Prezydenta RP aktu powotania w postaci uchwaty organu
kolegialnego jakim jest integralna KRS, a wigc Rada sktadajgca si¢ z wszystkich jej
cztonkow. W rezultacie kazdy sedzia Sadu Najwyzszego powotany w tym trybie, zostanie
powotany niezgodnie z art. 179 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy nie bedzie wigc nalezycie
obsadzony, co umozliwi masowe 1 skuteczne kwestionowanie jego orzeczen przed organami

mig¢dzynarodowymi, w tym Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.

Sad Najwyzszy, ktorego sktad osobowy zostanie w ten sposob uksztaltowany nie
bedzie tez miat przymiotu niezawistosci 1 bezstronno$ci wymaganego przez art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Nalezy zas przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy jest
sadem Unii Europejskiej i1 ze kazdy, ktdérego prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo
Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $srodka prawnego przed sadem. Jednak,
zeby dany organ zostat uznany za sad w rozumieniu prawa europejskiego, musi on zostac
wlasciwie obsadzony, zgodnie z zasada niezawisto$ci i1 bezstronno$ci. Proponowane
przepisy nie stwarzajg takiej gwarancji, a sad obsadzony przez politykow nie bedzie sagdem

niezawislym i bezstronnym.



Réwniez zaproponowana poprawka polegajaca na dodaniu nowego brzmienia art. 87
projektowanej ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz na dodaniu do tej ustawy art. 87a nie ma
istotnego znaczenia. W dalszym ciggu utrzymuje ona stan niekonstytucyjnosci
przejawiajacy si¢ w usunigciu z urzedu dotychczasowych sedziow Sadu Najwyzszego
wbrew tresci art. 180 ust. 1 Konstytucji RP 1 bez konstytucyjnego umocowania w art. 180

ust. 5 Konstytucji RP.

Wreszcie zaproponowane, poprzez nadanie nowego brzmienia art. 3 § 2
projektowanej ustawy o Sadzie Najwyzszym, wydawanie przez Prezydenta RP, na wniosek
Ministra Sprawiedliwosci, po zasiegnigciu opinii KRS, rozporzadzenia okreslajacego
regulamin Sadu Najwyzszego, nie odpowiada standardowi konstytucyjnemu. Nie mozna
uzna¢ za wiladz¢ odrebng i niezalezng wiadzy (w tym przypadku witadzy sadowniczej
reprezentowane] przez Sad Najwyzszy), ktérej szczegdlowy ksztalt organizacyjny, nawet
bez zasiggnigcia jakiejkolwiek opinii samego zainteresowanego organu, ustala wladza
wykonawcza. W ten sposob Sad Najwyzszy jako najwyzszy organ wladzy sagdowniczej traci

swoja podmiotowos¢, co jest oczywiscie niezgodne z art. 10 ust. 11 art. 173 Konstytucji RP.

Uwagi powyzsze przedstawiam, gdyz wniesione poprawki moga spowodowac, ze
w wyniku ich przyjecia sklad osobowy Sadu Najwyzszego bedzie ustalany niezgodnie
z krajowym standardem wyznaczonym przez art. 179 Konstytucji RP oraz niezgodnie ze
standardami okre$lonymi w art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
1 Podstawowych Wolnosci 1 art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. W efekcie
wyroki polskiego Sadu Najwyzszego by¢ moze nie bgda honorowane w europejskiej

przestrzeni prawne;j.



		2017-07-20T11:08:54+0000
	Not specified




