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Wielce Szanowna Pani Marszatek!

Dnia 6 sierpnia 2019 r. do Sejmu VIII kadencji wptynat obywatelski projekt ustawy o
zmianie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (6wczesny nr druku 3751; dalej
jako: ,,projekt”) dotyczacy, zgodnie z uzasadnieniem, zmiany przepisow w celu
,Zapewnienia prawnej ochrony dzieci 1 milodziezy przed deprawacja seksualng i
demoralizacjg™!.

Dnia 22 listopada 2019 r. projekt skierowany zostat do I czytania na posiedzeniu
Sejmu VIII kadencji?, po ktorym zostat przekazany do dalszych prac w komisji. Zgodnie z
art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawcze;j
przez obywateli (Dz. U. z 2018 r. poz. 2120) — projekt ustawy, w stosunku do ktorego
postepowanie ustawodawcze nie zostalo zakonczone w trakcie kadencji Sejmu, w ktorej
zostal wniesiony, jest rozpatrywany przez Sejm nastepnej kadencji. Projektowi nadano
nowy nr druku — 39. Z porzadku dziennego obrad 10. posiedzenia Sejmu IX kadencji,
zaplanowanego na dni 15-16 kwietnia 2020 r. wynika, ze w czasie tego posiedzenia
odbedzie si¢ I czytanie projektu, a przedstawiciel Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
przedstawi jego uzasadnienie.

W zwigzku z powyzszym, jako Rzecznik Praw Obywatelskich — kierujac si¢
dbatoscig o zapewnienie, by polski porzadek prawny chronit prawa 1 wolnos$ci obywatelskie
oraz odpowiadal wymogom demokratycznego panstwa prawa — chciatbym przedstawié
swoje uwagi odnosnie do projektu. Na proponowane przepisy nalezy spojrze¢ przy tym nie
tylko przez pryzmat fundamentalnych zasad i1 celéw prawa karnego. Uwzgledniajac tresc

I Zob. https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=FE35D634FCDOE4F8C1258455004BCFA L.
2 Odnos$nie do projektu krytyczng opinie przedtozyt wowczas Sad Najwyzszy — Opinia Sagdu Najwyzszego z dnia 30
wrze$nia 2019 r. do projektu o nr druku 3751, znak pisma BSA 11-021-250/19.
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uzasadnienia projektu, z ktorego jednoznacznie wynika, ze jednym z jego podstawowych
celow jest ochrona dzieci 1 mtodziezy przed deprawacja seksualng 1 demoralizacja, ktorych
zrodio stanowi w ocenie autorow edukacja seksualna, konieczne jest takze odniesienie si¢
do zasadnosci 1 mozliwych skutkéw realizacji celu ograniczenia, a nawet zupelnego
zniesienia edukacji seksualnej, ktorym zdajg si¢ kierowac projektodawcy.

L. Ocena prawnokarna

Omawiany projekt zgtoszony zostal przez Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop
pedofilii” 1 proponuje nowelizacj¢ art. 200b k.k. poprzez nadanie mu nastepujacego
brzmienia:

»Art. 200b § 1. Kto publicznie propaguje lub pochwala zachowania o charakterze
pedofilskim, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto publicznie propaguje lub pochwala podejmowanie przez
matoletniego obcowania piciowego.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okre§lonego w § 2 za pomocg $srodkOw masowego
komunikowania, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 4. Kto propaguje lub pochwala podejmowanie przez matoletniego obcowania ptciowego
lub innej czynno$ci seksualnej, dzialajac w zwigzku z zajmowaniem stanowiska,
wykonywaniem zawodu lub dziatalno$ci zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem
matoletnich lub opieka nad nimi albo dziatajac na terenie szkoty lub innego zaktadu lub
placowki oswiatowo-wychowawczej lub opiekunczej, podlega karze pozbawienia wolno$ci
do lat 3.”

Zgodnie z projektem, obecna tres¢ art. 200b k.k. zostataby zatem oznaczona jako § 1,
dodano by takze nowe przepisy oznaczone § 2-4.

Jako uwage natury ogdlnej wskaza¢ trzeba, ze uzasadnienie projektu postuguje sig¢
radykalnymi 1 nacechowanymi emocjonalnie stwierdzeniami. Autorzy podkreslaja
wielokrotnie konieczno$¢ ograniczenia dzialalnosci pewnych ,lobby” 1 ,$rodowisk”.
Ponadto projektodawca podaje pojedyncze przyktady czyndéw zabronionych z innych
panstw dla uzasadnienia wprowadzenia rozwigzan generalnych do prawa polskiego. Nie
towarzyszy jednak temu przytoczenie zadnej analizy czy danych, ktore wskazywalyby, ze
niezbedne jest w Polsce zwi¢kszenie ochrony prawnej maloletnich (w tym matoletnich,
ktorzy ukonczyli 15 rok zycia) przed czynami stypizowanymi w proponowanych
przepisach.



Jesli chodzi o zakres penalizacji proponowany w art. 200b § 2 1 3 k.k., zaznaczy¢
nalezy, ze proponowany § 3 stanowi¢ ma kontratyp wzgledem proponowanego § 2
wyrdzniany poprzez uzycie srodkdéw masowego komunikowania. Wobec tego przepisy te
nalezy ocenia¢ tacznie. W tym kontekscie rozrézni¢ nalezy dwie sytuacje ich potencjalnego
zastosowania. Pierwszg bedzie publiczne propagowanie lub pochwalanie podejmowania
obcowania piciowego przez matoletniego ponizej 15 roku zycia, drugg za$ taki sam czyn
dotyczacy matoletniego, ktory ukonczyt 15 lat.

Odnosnie do pierwszej sytuacji skonstatowaé nalezy, ze intencjg autoréw jest
wprowadzenie karalnosci pochwalania lub propagowania podejmowania obcowania
plciowego przez dwie osoby, z ktorych jedna nie ukonczyta 15 roku zycia, za§ druga nie
ukonczyta 17 roku zycia. Pozostate przypadki, tj., kiedy druga z os6b ukonczyta 17 lat, beda
bowiem objete dyspozycja juz obowigzujacego art. 200b k.k. (w projekcie oznaczonego
jako § 1).

Tak rozumiany zakres tego przepisu potencjalnie bylby do zaakceptowania w
kontekscie tzw. wieku przyzwolenia, ktory art. 200 k.k. okreslit na 15 lat. Ustawodawca
wprowadzajac norme art. 200 k.k. jednoznacznie okreslit bowiem granice wieku, ponizej
ktorej uznat, ze matoletni nie powinni podejmowac stosunkéw seksualnych ze wzgledu na
ich prawidtowy rozwdj fizyczny, psychiczny i moralny3. Projektodawca nie uzasadnit
jednak, dlaczego proponuje takie wasko skonstruowane zakres$lenie zakresu penalizacji 1
dlaczego srodki nalezace do innych galezi prawa (w szczegodlnosci prawa rodzinnego i
opiekunczego) nie sg wystarczajagce do osiggnigcia pozadanych rezultatéw. Uzasadnienie
takie jest za$ niezbedne ze wzgledu na ostateczny charakter rozwigzan prawnokarnych
(ultima ratio).

Z kolei w przypadku drugim, tzn. gdy obaj matoletni osiagneli juz wiek 15 lat, mamy
do czynienia z dziataniem legalnym, bowiem podejmowanie przez matoletniego obcowania
plciowego po ukonczeniu 15 roku zycia nie jest zakazane. Trudno zatem znalez¢
uzasadnienie dla wprowadzenia penalizacji czyndw polegajacych na propagowaniu lub
pochwalaniu dziatan legalnych. Projektodawcy takze takiego uzasadnienia nie dostarczajg.
Uzasadnienie projektu wydaje si¢ w ogole nie dostrzega¢ rdéznicy w sytuacji prawnej
maloletnich w zaleznosci od tego, czy ukonczyli oni 15 lat, czy tez nie*.

Tymczasem odroznienie wieku, w ktorym osoba osigga peinoletnio$¢ od tzw. wieku

przyzwolenia jest prawnie donioste 1 znajduje oparcie m.in. w przepisach prawa
europejskiego. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia

3 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzes$nia 1997 r., sygn. akt V KKN 306/97.

4 Na marginesie zaznaczy¢ warto, ze mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej osoba, ktoéra nie ukonczyta 18 roku zycia
staje si¢ pelnoletnia. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy osoba, ktéra ukonczyta 16 lat zawrze zwigzek malzenski zgodnie z
art. 10 § 1 k.r.o. Wowczas staje si¢ pelnoletnia i zachowuje ten status nawet w przypadku uniewaznienia matzenstwa
przed ukonczeniem przez nig 18 lat (art. 10 § 2 k.c.).



2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych 1
wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastepujgca decyzje
ramowg Rady 2004/68/WSiSW->, w swym art. 2 wyraznie wskazuje, ze o ile za dziecko
nalezy uwaza¢ osobe, ktoéra nie ukonczyla 18 lat, to okreslenie wieku przyzwolenia
pozostawione jest poszczegdlnym panstwom czlonkowskim. Jednoczesnie struktura
przepisow dyrektywy wskazuje, ze ta granica wieku zawsze begdzie nie wyzsza niz 18 lat.
Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 200 k.k., w Polsce wiek przyzwolenia wynosi 15 lat.

Proponowany art. 200b § 4 k.k. przewiduje ponadto penalizacje propagowania lub
pochwalania obcowania ptciowego lub innej czynno$ci seksualnej przez matoletniego w
zwigzku z petniong funkcjg, zajmowanym stanowiskiem lub wykonywanym zawodem lub
tez ze wzgledu na miejsce dziatania sprawcy. Przepis ten, w odréznieniu od projektowanego
§ 3, nie moze zosta¢ uznany jedynie za kontratyp proponowanego art. 200b § 2 k.k.,
bowiem inaczej skonstruowany jest opis czynnosci sprawczej — po pierwsze odpada wymog
publicznosci dzialania sprawcy, za$ po drugie zakresem czynu objete sg takze ,,inne
czynnosci seksualne”.

Pomimo to, w odniesieniu do matoletnich, ktorzy ukonczyli 15 lat, uwagi wskazane
powyzej zachowuja aktualno$¢. Przepisy nie powinny bowiem wprowadzac
odpowiedzialnosci karnej za propagowanie lub pochwalanie dziatan, ktore sg legalne.
Tymczasem zaréwno obcowanie piciowe, jak 1 inne czynnosci seksualne pomiedzy
dwojgiem maloletnich, ktorzy ukonczyli 15 lat, jak roéwniez pomiedzy osoba petnoletnig 1
matoletnim, ktéry ukonczyt 15 lat, sg legalne.

Jesli za$ chodzi o matoletnich ponizej 15 roku Zycia, proponowane przestepstwo
popetni¢ bedzie mozna w dwojaki sposob:
1. poprzez niepubliczne pochwalanie lub propagowanie obcowania ptciowego;
2. poprzez pochwalanie lub propagowanie podejmowania przez maloletniego innej
czynnosci seksualnej, niezaleznie od tego, czy dokonywane jest to publicznie, czy tez
nie.

Wzgledem tak zdekodowanej normy poczyni¢ nalezy dwa zastrzezenia.

Po pierwsze watpliwosci budzi¢ moze S$ciganie na gruncie prawnokarnym
pochwalania 1 propagowania dokonanego w sposéb niepubliczny. Bylaby to nowos¢ w
Kodeksie karnym, bowiem obecnie wszelkie czyny zwigzane z propagowaniem,
nawolywaniem lub pochwalaniem pewnych zachowan podlegaja sankcji karnej tylko, o ile
dokonywane sg publiczne (art. 117 § 3, art. 126a, art. 255, art. 256 § 1). Tak istotna zmiana
aksjologiczna Kodeksu, cho¢ wyobrazalna, wymagataby obszernego 1 rzetelnego
uzasadnienia, wykazujacego w szczeg6lnosci spetnienie wymogow wyptywajacych z art. 31

3> Dz. Urz. UE z dnia 17 grudnia 2011 r., Seria L, nr 335, str. 1.



ust. 3 Konstytucji RP. Tymczasem, uzasadnienie projektu catkowicie pomija zagadnienie
proponowanej rezygnacji ze znamienia publicznos$ci.

Po drugie, czyn polegajacy na pochwalaniu lub propagowaniu podejmowania innej
czynnosci seksualnej charakteryzuje si¢ bardzo szeroka ogdlnoscig i1 nieprecyzyjnoscia.
Podkresli¢ nalezy, ze ,,inna czynnos¢ seksualna” jest pojeciem bardzo pojemnym, za$
interpretacja, czy dana czynno$¢ stanowi karalng ,,inng czynno$¢ seksualng”, czy tez
zachowanie legalne, czgsto zalezy od kontekstu 1 obowigzujacych w danej spolecznosci
norm kulturowych. Ta sama czynno$¢ moze by¢, w zaleznos$ci od okolicznos$ci, uznana raz
za dziatanie dozwolone, raz za Kkaralng ,,inng czynno$¢ seksualng”®. Wprowadzenie
karalnosci za pochwalanie lub propagowanie innej czynnosci seksualnej moze zatem w
takim kontekscie prowadzi¢ do daleko idacej arbitralnosci ze strony organow $cigania 1
znaczacych réznic w prawnokarnej ocenie danych zachowan. Moze tez budzi¢ obawy przed
jej instrumentalnym wykorzystywaniem, np. do ograniczenia prowadzenia zasadnych 1
rzetelnych zaje¢ edukacji seksualnej dla miodziezy. Z powyzszych przyczyn propozycje
dodania art. 200b § 4 k.k. oceni¢ nalezy negatywnie.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, ze zaproponowane rozwigzania sa niespdjne z
obowiazujacym systemem prawa karnego oraz nie zostaly w sposob dostateczny
uzasadnione. Wigkszo$¢ rozwigzan w istocie nie zostata uzasadniona w zaden inny sposob,
niz tylko poprzez postrzegang przez projektodawcoéOw potrzebe eliminacji edukacji
seksualnej mtodziezy.

Tymczasem zaznaczy¢ trzeba, ze wspomniana dyrektywa 2011/93/UE przewiduje, ze
panstwa cztonkowskie UE powinny prowadzi¢ programy edukacyjne stuzgce podniesieniu
Swiadomosci 1 ograniczeniu ryzyka, ze dzieci stang si¢ ofiarami niegodziwego traktowania
w celach seksualnych lub wykorzystywania seksualnego (art. 23 ust. 2, motyw 34
preambuty). Odpowiednia edukacja seksualna 1 zwigkszenie $wiadomosci dzieci na temat
zagrozen natury seksualnej 1 sposobow przeciwdzialania im niewatpliwie shuzy temu
celowi. Dyrektywa wprost wskazuje, ze programy takie mogg by¢ podejmowane we
wspolpracy z wilasciwymi organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego 1 innymi
zainteresowanymi stronami (art. 23 ust. 2).

Podkresli¢ nalezy ponownie, Ze rozwigzania prawnokarne maja charakter ultima
ratio, tj. powinny by¢ stosowane wylacznie, gdy wszelkie inne rozwigzania zawiodly lub
bylyby nieskuteczne’. Wnioskodawcy nie przedstawiajg jednak dostatecznej argumentacji,
ktora wskazywalaby, ze sigegnigcie po instrumenty z zakresu prawa karnego jest niezbedne.

6 W. Wroébel, A. Zoll (red.), Kodek Karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II. Czesé¢ 1. Komentarz do art. 117-211a, LEX/el.
2017, komentarz do art. 197 k.k.

7 Zob. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2012 r, sygn. akt P 27/11.



Wobec powyzszego, propozycje nowelizacji jako calo$¢ oceni¢ nalezy negatywnie i
postulowa¢ odrzucenie projektu.

I1. Edukacja seksualna w Swietle obiektywnej wiedzy naukowej

Chociaz samo brzmienie proponowanej nowelizacji nie wskazuje wprost na
penalizacje edukacji seksualnej, lektura uzasadnienia projektu nie pozostawia watpliwosci,
ze jego celem jest ograniczenie, a w zasadzie zupelne uniemozliwienie przekazywania
dzieciom i mlodziezy wiedzy na temat rozwoju seksualnego czlowieka. Jak bowiem
zostalo wyzej wykazane, objecie zakresem normy prawnokarnej kazdej czynnosci
wypelniajgcej znamiona ,propagowania” (a wiec takze neutralnego informowania?®)
oznacza, ze zagrozenie odpowiedzialnoscig karng — a z pewnoscig obawa przed nig — ma
dotyczy¢ wszystkich pracownikow systemow oswiaty 1 ochrony zdrowia, ktorzy w ramach
swej dziatalnosci edukujg osoby matoletnie o roznych aspektach seksualnosci. Sami autorzy
projektu wskazujg w jego uzasadnieniu wprost, ze ,,proponowana zmiana zapewni prawng
ochrone dzieci 1 mlodziezy przed deprawacja seksualng i demoralizacja, ktora rozwija si¢ w
niebezpiecznym tempie 1 dotyka tysiecy najmtodszych Polakoéw za posrednictwem tzw.
"edukacji" seksualnej.” Wyjasniaja nastepnie, jakie konkretnie zagrozenia sg z edukacja
seksualng zwigzane. W ocenie projektodawcéw zajecia te: prowadza do deprawacii,
demoralizacji 1 rozbudzenia seksualnego dzieci 1 mtodziezy; promuja pornografi¢; stanowia
zagrozenie dla zdrowia, poprzez zaznajamianie z nieheteronormatywnoscig rOwnoznaczng
wedlug autoréw z wysokim ryzykiem zakazenia wirusem HIV; stanowig element dziatan
»lobby LGBT” 1 podstgpu organizacji zrzeszajacych edukatorow seksualnych, ktore w
ramach pozornie pozytywnych dziatan daza do realizacji swoich radykalnych politycznych
celow. Konieczno$¢ ochrony osob matoletnich przed powyzszymi zagrozeniami ma wiec,
zgodnie z uzasadnieniem projektu, wskazywac na pilng potrzebe przyjecia proponowanych
regulacji.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze =zarzuty wobec edukacji seksualnej oraz
prowadzacych ja osob 1 organizacji nie zostaty w uzasadnieniu projektu podparte zadnymi
rzetelnymi materialami zrédlowymi, ani argumentami o charakterze naukowym. Jak
podkreslit w swej opinii do projektu Sad Najwyzszy® sugeruje to, ze: ,skala zjawiska
bedacego przedmiotem proponowanej regulacji nie zostata naukowo zbadana 1
uzasadniona”. Projektodawcy stawiajg kategoryczne tezy 1 formulujg generalne wnioski na
podstawie trzech selektywnie wybranych historii o zagranicznych sprawach karnych oraz w
oparciu o statystyki wskazujgce na zagrozenie pornografiag w Polsce oraz wirusem HIV w

8 ,Propagowac” to zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN ,,.upowszechniac jakie$ poglady, ide¢ lub wiedze”.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w opinii dot. projektu jest to okreslenie neutralne, zwigzane z poszerzaniem wiedzy i
przekazywanej jej innym osobom.

° Opinia Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2019 ., op.cit.
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Stanach Zjednoczonych — a nie na zwigzek pomigdzy edukacjg seksualng a tymi
zjawiskami. Odwoluja sie takze do wybidrczych fragmentéw publikacji Swiatowej
Organizacji Zdrowia 1 Federalnego Centrum Edukacji Zdrowotnej Niemiec (BZgA) z 2010
r.19, ktore to fragmenty staty sie w 2019 r. przedmiotem spotecznych kontrowersji na skutek
uproszczen powielanych w debacie publicznej. W uzasadnieniu projektu zupetnie pominigto
przy tym szerszy kontekst naukowy zaréwno wskazanej publikacji, jak 1 wielu innych — w
tym bardziej aktualnych — wydanych przez Swiatowa Organizacje Zdrowia!l.

W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze postawione w uzasadnieniu projektu tezy
stanowia wylacznie subiektywna opini¢ projektodawcow 1 nawigzujaca do
powszechnych mitéw o edukacji seksualnej, a nie faktéw naukowych na jej temat. Z tego
wzgledu jednostronne 1 pozostawiajace watpliwosci co do rzetelno$ci opracowanie
uzasadnienia projektu nalezy skonfrontowa¢ z dostepng 1 obiektywng wiedzg na temat
edukacji seksualnej 1 jej skutkow. Poniewaz w toku dziatan generalnych podejmowanych
przez Rzecznika Praw Obywatelskich na rzecz ustanowienia odpowiednich i zgodnych ze
standardem miedzynarodowym ram prawnych edukacji seksualnej w Polsce, Rzecznik
prowadzit niezbedne konsultacje z Biurem Regionalnym Swiatowej Organizacji Zdrowia
(dalej jako: ,,WHO”) w Polsce!?, nalezy zwroci¢ uwage na kluczowe elementy stanowiska
WHO w tym obszarze.

Podczas gdy w opinii projektodawcow edukowanie dzieci i mtodziezy o rozwoju
seksualnym cztowieka poza domem — a zwlaszcza w szkole — prowadzi do ich rozbudzenia
seksualnego przez co stajg si¢ bardziej zagrozone pedofilia 1 innymi przestepstwami
seksualnymi, badania prowadzone na zlecenie WHO w jej panstwach cztonkowskich
wskazuja, ze jest wprost przeciwnie. Z doswiadczen takich panstw jak Finlandia, Estonia,
Niemcy 1 Niderlandy wynika, Ze profesjonalna edukacja seksualna, oparta o
dopracowane i przyjete przez wladze publiczne programy nauczania, ma szereg
pozytywnych skutkéw — w tym spadek liczby przestepstw na tle seksualnym, a takze:
obnizenie liczby niechcianych cigz wsrdd nastolatek; spadek zachorowan na infekcje

10 Standardy edukacji seksualnej w Europie - podstawowe zalecenia dla decydentéw oraz specjalistow zajmujacych si¢
edukacja i zdrowiem”, Federalne Biuro ds. Edukacji Zdrowotnej w Kolonii (BZgA) 2010, dostepne w polskiej wersji
jezykowej na stronie internetowej: https://www.bzga-

whocc.de/fileadmin/user upload/Dokumente/ WHO BzgA Standards polnisch.pdf

I Np. najnowsza publikacja WHO w przedmiocie edukacji seksualnej: ,,International technical guidance on sexuality
education” United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) i World Health Organization
(WHO), Genewa, 2018; niedostgpna w polskiej wersji jezykowej; dostepna w oryginale na stronie internetowe;j:
https://www.who.int/reproductivehealth/publications/technical-guidance-sexualitv-education/en/

12 Wobec licznych kontrowersji, ktore narosty w 2019 r. w toku debaty wokot edukacji seksualnej i standardow WHO,
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcil si¢, pismem z dnia 18 marca 2019 r. do dr Palomy Cuchi, dyrektorki
Przedstawicielstwa WHO w Polsce, z prosba o wyjasnienie, jakie standardy WHO nalezy uzna¢ za aktualne i jak
powinno si¢ je interpretowac. Pytanie to Rzecznik skierowat w zwigzku z wezwaniem otrzymanym dnia 7 marca 2019
r. od Rzecznika Praw Dziecka. Wnioski ptynace z odpowiedzi WHO oraz analizy RPO, a takze odniesienia do ww.
korespondencji sa dostgpne na stronie internetowej: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/mity-i-fakty-na-temat-edukacji-
seksualnej-z-perspektywy-rpo# finl.
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przenoszone droga ptciowa wsrod osoéb w wieku 15- 24 lat; spadek zakazen wirusem HIV
wsréd osob w grupie wiekowej 15-24 lata oraz zmniejszenie skali homofobii 1
motywowanej nig przemocy'’. Poza tymi potwierdzonymi statystycznie korzysciami,
edukacja seksualna przynosi szereg pozytywnych efektow w wymiarze emocjonalno-
spotecznym, gdyz wbrew dominujgcej opinii przedmiotem takich zaje¢ nie sg tylko kwestie
fizyczno-biologiczne. Prowadzone wiasciwie, wedlug przemyslanego 1 dopasowanego do
grupy wiekowej programu, lekcje edukacji seksualnej pomagaja rozwija¢ u mtodych osob
szacunek do innych i samych siebie, budowac poczucie wtasnej wartosci, a w konsekwencji
takze ksztattowa¢ zdrowe, silne i warto$ciowe relacje i zwigzki'“.

Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze w ocenie WHO oraz wspierajacej ja w tym
obszarze dziatalnoSci Europejskiej Grupy Ekspertow ds. Edukacji Seksualnej'®, dla
osiggniecia ww. pozytywnych skutkéw zajecia o seksualnosci czlowieka muszg mieé
charakter zinstytucjonalizowany 1 by¢ prowadzone w bezpiecznej 1 wspierajacej
przestrzeni, jakg powinna gwarantowac szkota. Tak jak w przypadku kazdego innego
przedmiotu nauczania, opracowanie podstawy programowej 1 zapewnienie, ze zajecia beda
prowadzone przez specjalistow, gwarantuje poziom oraz efekty procesu nauczania. Jak
wskazujg eksperci: ,,Kompleksowa edukacja seksualna jest opartym na okre§lonym
programie procesu nauczania o poznawczych, emocjonalnych, fizycznych i spotecznych
aspektach seksualnosci. Ma na celu wyposazy¢ dzieci oraz miodziez w wiedze 1
umiejetnosci, a takze zaznajomi¢ ich z postawami 1 wartosciami, ktére pozwolg im: dbac¢ o
wlasne zdrowie, samopoczucie 1 godnos¢; rozwijac relacje oparte na szacunku; rozwazac,
jak ich wybory wplywaja na bezpieczenstwo innych oraz ich samych; oraz zrozumie¢ istote
ochrony swoich praw przez cate zycie”!S.

Tak rozumiana edukacja seksualna musi by¢ wigc prowadzona przez specjalistow.
Wspotpraca z rodzicami w tym procesie jest konieczna, ale nalezy mie¢ na uwadze, ze ich
stopien zaangazowania, przygotowania oraz otwartosci do podejmowania tematdéw

13 Sexuality Education — what is its impact? — Policy brief no. 2” WHO, BZgA i UNFPA, 2016, dokument dost¢pny w
wersji elektronicznej na stronie: https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Sexuality education Policy brief No 2.pdf
14 Tamze.

15 Miedzynarodowi eksperci $cisle wspotpracujgcy z WHO w obszarze edukacji seksualnej to zgodnie z informacjami
zawartymi w stopkach redakcyjnych cytowanych w niniejszym dokumencie publikacji WHO przedstawiciele:
Austriackiego Instytutu Spraw Rodzinnych Uniwersytetu w Wiedniu; Europejskiego Stowarzyszenia Antykoncepcji;
Uniwersytetu w Gandawie, Migdzynarodowe] Federacji Planowanego Rodzicielstwa (IPPF EN); Uniwersytetu w
Lucernie; Lust und Frust — Fachstelle fiir Sexualpddagogik und Beratung, w Szwajcarii; Viestdliittoo w Finlandii;
Rosyjskiego Stowarzyszenia na rzecz Ludnosci i Rozwoju; Rutgers w Holandii; SENSOA, w Belgii; Organizacji
Narodow Zjednoczonych do spraw Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO); Funduszu Ludno$ciowego Narodow
Zjednoczonych; Uniwersytetu w Tartu, w Estonii; Uniwersytetu w Uppsali w Szwecjii; VL-Medi Oy Research and
Sexual Health Centre, w Findalnii oraz Swiatowej Organizacji Zdrowia Biura Regionalnego w Europie.

16 International technical guidance on sexuality education”, op.cit., str. 16, thumaczenie wlasne na potrzeby niniejsze;j
opinii.
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seksualno$ci z wlasnymi dzie¢mi moze by¢ — i jest — r6zny!”. Jednostronna wola i starania
rodzicéw tez nie wystarczajg do efektywnej rozmowy, jesli nie begdzie im towarzyszy¢
gotowo$¢ maloletnich do stuchania. Nie sposob wigc wymaga¢ od rodzicow, ze
kompleksowe 1 wskazane wyzej cele profesjonalnej edukacji seksualnej zostang w petni
zrealizowane w domu.

Celem przedmiotowego projektu jest natomiast zupelne wylgczenie mozliwosci
prowadzenia edukacji seksualnej w warunkach zinstytucjonalizowanych, gdyz to
wlasnie osoby przekazujace wiedz¢ o seksualnosci w ramach prowadzonej dziatalnosSci
zawodowe] majg ponosi¢ ryzyko odpowiedzialnosci karnej za =zakres udzielanych
informacji. Ponadto zgodnie z uzasadnieniem projektu, rezygnacja z tej bezpiecznej 1
nadzorowanej formy edukowania o seksualno$ci ma rowniez przynies¢ pozytywny skutek w
postaci zmniejszenia zainteresowania miodych oso6b pornografig. Stusznie autorzy
wskazuja, ze statystyki o dostepnosci pornografii dla dzieci i miodziezy sg alarmujace.
Nalezy jednak podkresli¢ za ekspertami, ze ten medialno-internetowy przekaz na temat
seksualnosci, docierajacy do dzieci w niepelnej, znieksztalconej, wyrwanej z kontekstu
formie, tym bardziej przesadza o konieczno$ci prowadzenia edukacji seksualnej w szkole's.
Zajecia te s3 bowiem jedyna szansa na zniwelowanie negatywnych skutkow
pornograficznych tresci 1 przekazywanie dzieciom informacji o rozwoju seksualnym w
sposob bezpieczny i1 kontrolowany. Ich zniesienie — czym w praktyce bedzie skutkowaé
przyjecie przedmiotowego projektu — przyniesie wigc rezultat przeciwny do oczekiwanego
przez projektodawcoéw. W obliczu braku innego zréodla wiedzy o tematach zwigzanych z
seksualnoscig mlode osoby tym bardziej beda szuka¢ informacji w internecie 1 natykac
si¢ na niebezpieczne 1 pornograficzne tresci.

W kontekscie powyzszych rozwazan warto zwrdci¢ uwage, ze zarowno mtodziez, jak
1 rodzice w Polsce s3 zwolennikami edukacji seksualnej prowadzonej przez specjalistow w
szkole. Jak wynika z badania przeprowadzonego przez Centrum Badan Opinii Spotecznej w
2019 r. 84% Polakow uwaza, ze przekazywanie dzieciom w szkole wiedzy o zyciu
seksualnym jest potrzebne!®. Z kolei z raportu Instytutu Badan Edukacyjnych
przygotowanego na zlecenie Ministra Edukacji Narodowej w 2015 r. wynika, Ze blisko
jedna trzecia rodzicow podejmuje z dzie¢mi tematy seksualnosci bardzo rzadko lub nie
podejmuje ich wcale. Jednoczesnie zdecydowana wigkszo$¢ zapytanych nastolatkéw — az
87% — sadzi, ze zajg¢cia dotyczace rozwoju psychoseksualnego i seksualnosci cztowieka

17 Zob. wyniki badan Centrum Badan Opinii Spotecznej z badan nr 66/2019, maj 2019, dostep elektroniczny:
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_066_19.PDF

18 Zob. opinia dr Palomy Cuchi, Przedstawicielki WHO w Polsce, cytowana w wystgpieniu generalnym RPO do
Rzecznika Praw Dziecka z dnia 27 maja 2019 r., dostep elektroniczny: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-
odpowiada-rpd-ws-standard%C3%B3w-who-co-do-edukacji-seksualnej

19 Centrum Badan Opinii Spotecznej, Komunikat z badan nr 66/2019, op.cit.
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powinny odbywac si¢ w szkole, a 60% z nich stwierdzito, Zze powinny by¢ prowadzone w
ramach regularnego przedmiotu uwzglednionego w planie zajec?°.

Zalozenia projektodawcow stoja wiec w sprzecznosci nie tylko ze stanowiskiem
Swiatowej Organizacji Zdrowia i z wynikami miedzynarodowych badan, ale takze
zdominujaca opinia polskiego spoleczenstwa. Chociaz w uzasadnieniu projektu
wskazano, ze byl on konsultowany z organizacjami spotecznymi, sami autorzy zaznaczaja,
ze byly to wylacznie organizacje ,,szczegolnie aktywne na polu walki przeciw deprawacji
dzieci 1 mtodziezy”. Nalezy wigc zwroci¢ uwage, ze swoje — Krytyczne — opinie co do
projektu przedstawily tez niezaleznie inne organizacje spoleczne, w tym Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka?!, grupa edukatorow seksualnych ,,Ponton” dziatajaca przy
Federacji na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny?> oraz Polskie Towarzystwo
Seksuologiczne, zrzeszajace lekarzy oraz ekspertow o naukowych 1 klinicznych
kwalifikacjach z dziedziny seksuologii?’.

Ostatnia z ww. organizacji, wyrazajac stanowczy sprzeciw wobec przyjecia
przedmiotowego projektu, powotata si¢ zwlaszcza na pozytywny i niezbedny wplyw
edukacji seksualnej na miodych ludzi. Z pisemnego stanowiska PTS wynika, ze w jego
ocenie skutkiem nowelizacji bedzie — przeciwnie do zamiaréw projektodawcow — wzrost
zagrozenia przemoca seksualng w Polsce, ,poniewaz edukacja seksualna jest
podstawowym dziataniem zmniejszajagcym prawdopodobienstwo stania si¢ zarowno ofiara,
jak 1 sprawcg przemocy seksualnej.” W opinii podkreslono takze, ze ,,edukacja seksualna
jest wazna dla zdrowego rozwoju jednostki, promocji zdrowia seksualnego, zapobiegania
roznym formom przemocy seksualnej, przygotowania do funkcjonowania w relacji
matzenskiej 1 partnerskiej oraz rodzicielskiej”. W zwigzku z powyzszym, edukacja
seksualna powinna by¢, w ocenie PTS, czes$cig edukacji publicznej. Sposéb myslenia o
zjawiskach zwigzanych z seksualno$cig okresu dziecifistwa i1 dorastania, przedstawiony
przez autoréw projektu, dowodzi natomiast, w ocenie PTS, ,,ich braku wiedzy o jej naturze
oraz braku wiedzy o konsekwencjach zakazywania aktywnosci rozwojowej”.

Przywotane stanowiska ekspertow, statystyki pozytywnych skutkow edukac;ji
seksualnej prowadzonej w innych panstwach cztonkowskich WHO oraz wyniki badan
opinii spotecznej nie pozostawiajg watpliwosci, ze edukacja seksualna jest, w $wietle

20 Instytut Badan Edukacyjnych, ,,Opinie i oczekiwania mtodych dorostych (osiemnastolatkow) oraz rodzicow dzieci w
wieku szkolnym wobec edukacji dotyczacej rozwoju psychoseksualnego i seksualnosci - Raport z badania”, Warszawa,
lipiec 2015, dostep elektroniczny: http://www.ibe.edu.pl/images/materialy/IBE-raport-EKD.pdf

2l Opinia HFPC do obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, dostgp elektroniczny:
https://www.hfhr.pl/opinia-hfpc-do-obywatelskiego-projektu-ustawy-o-zmianie-ustawy-kodeks-karny/

22 Stanowisko  Grupy Ponton w  sprawie projektu  ,Stop  Pedofilii”, dostgp  elektroniczny:
http://ponton.org.pl/stanowiska/stanowisko-grupy-ponton-w-sprawie-projektu-stop-pedofilii/

23 Stanowisko Polskiego Towarzystwa Seksuologicznego w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks Karny, dostep elektroniczny: http://pts-seksuologia.pl/sites/strona/l 14/stanowisko-polskiego-
towarzystwa-seksuologicznego-w-sprawie-projektu-ustawy-o-zmianie-ustawy-
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obiektywnej wiedzy, niezbedna dla prawidtowego rozwoju miodych 0so6b i powinna by¢
prowadzona przez profesjonalistdw. Proponowane zmiany prawne stoja natomiast w
sprzecznosci z tak sformutowanymi wnioskami.

III. Edukacja seksualna w Swietle przepisow obowiazujacego prawa

Przedstawiajac obecny stan prawny w dziedzinie, ktéra ma zosta¢ unormowana,
projektodawcy zupelnie pomingli kwestic obowigzujacych przepisow prawa
dotyczacych edukacji seksualnej, mimo ich fundamentalnego znaczenia w konteks$cie
proponowanych zmian legislacyjnych. Jak bowiem zostanie ponizej wykazane, projekt stoi
W sprzecznosci z obowigzujagcymi ustawami oraz normami wyzszego rzedu. Ponadto
podniesione w uzasadnieniu projektu argumenty dotyczace obecnej sytuacji prawnej i
faktycznej co do sposobu realizacji zaje¢ edukacji seksualnej, rowniez nie znajduja oparcia
w prawie i praktyce jego stosowania, o ktorej wiadomo Rzecznikowi Praw Obywatelskich.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z obecnie obowigzujacym
prawem — ratyfikowang przez Polske umowa miedzynarodowa oraz przepisami
ustawowymi, prowadzenie zaje¢ o seksualno$ci czlowieka jest obowigzkowe. Artykul 6
Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem 1
niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, sporzadzonej w Lanzarote dnia 25
pazdziernika 2007 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 608; dalej jako: ,,Konwencja z Lanzarote™),
wskazuje, ze Polska jest zobowigzana do przyjecia $rodkow ustawodawczych lub innych
srodkéw w celu zapewnienia, ze dzieci w trakcie swojej edukacji w szkole podstawowej i
ponadpodstawowej otrzymaja, dostosowane do zmieniajacych si¢ mozliwosci rozumienia
zagrozen przez dzieci, informacje o zagrozeniach zwigzanych z seksualnym
wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniu w celach seksualnych oraz o $rodkach
ochrony przed tymi zagrozeniami. Informacje te, zgodnie z Konwencja, powinny by¢
opracowywane we wspolpracy z rodzicami dzieci, stosownie do okoliczno$ci, oraz powinny
by¢ przekazywane w ramach ogolnej wiedzy na temat seksualno$ci cztowieka, a takze ktas¢
nacisk na sytuacje ryzyka, szczegdlnie sytuacje zwigzane z wykorzystaniem nowoczesnych
technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych.

Edukacja seksualna jest wigc na mocy Konwencji z Lanzarote forma
przeciwdzialania wykorzystywaniu seksualnemu maloletnich, a zatem panstwa-strony sa
zobowigzane do jej prowadzenia. Rowniez w powotanej juz w pkt 1. niniejszej opinii
dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych 1 wykorzystywania
seksualnego dzieci ofiar pornografii dziecigcej, w art. 23 pkt 2 wskazano na obowigzek
dziatan edukacyjnych jako na forme przeciwdzialania wykorzystywaniu seksualnemu.



Zatozenie projektodawcow, ze edukacja seksualna naraza dzieci na pedofili¢ 1 przemoc stoi
wiec w sprzecznosci z tymi aktami prawnymi.

Z kolei art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz. U. z 1993 r. Nr 17,
poz. 78, z pozn zm.; dalej jako: ,,ustawa o planowaniu rodziny”), zobowigzuje Ministra
wlasciwego ds. oswiaty 1 wychowania do wprowadzenia do programoéw nauczania
szkolnego wiedzy o zyciu seksualnym czlowieka, o zasadach $wiadomego 1
odpowiedzialnego rodzicielstwa, o warto$ci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz
metodach 1 S$rodkach $wiadomej prokreacji. Na podstawie tej delegacji ustawowe;,
rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie
sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu tresci dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym
cztowieka, o zasadach swiadomego 1 odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny,
zycia w fazie prenatalnej oraz metodach 1 Srodkach §wiadomej prokreacji zawartych w
podstawie programowej ksztatcenia ogolnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 395 z p6zn. zm.; dalej
jako: ,,;rozporzadzenie MEN z dnia 12 sierpnia 1999 r.”), treSci dotyczace wiedzy o zyciu
seksualnym cziowieka sg w polskim systemie ksztalcenia przekazywane w ramach zajec
edukacyjnych ,,wychowanie do Zycia w rodzinie”.

Jak shlusznie podnidst w swej opinii do projektu Sad Najwyzszy: ,,Racjonalny
ustawodawca nie moze przewidywac jednoczesnie z jednej strony w ramach obowigzku
realizowania programu nauczania szkolnego przez nauczyciela przekazywania pewnych
tresci, a z drugiej strony kryminalizowa¢ tego zachowania, w szczegdlnosci w trybie
kwalifikowanym.”.?* Nie sposob bowiem zapewnié, ze informacje wyktadane uczniom w
czasie zaje¢ wychowania do Zycia w rodzinie — lub innych przedmiotéw, np. biologii — nie
zostang uznane za propagowanie podejmowania obcowania ptciowego lub innych czynnosci
seksualnych przez matoletnich. Nawet jes$li autorzy projektu nie mieli na celu objgcia
zakresem penalizacji lekcji objetych podstawg programowa, a daza do kryminalizacji przede
wszystkim dziatan specjalistow ds. edukacji seksualnej zrzeszonych w organizacjach
pozarzagdowych, na co wydaje si¢ wskazywacé uzasadnienie projektu, proponowana norma
prawna nie wprowadza w tym wzgledzie zadnych wytaczen, ani rozrdznienia. W przypadku
jej przyjecia moze by¢ stosowana takze wobec nauczycieli, ktérzy na mocy innych
przepisow prawnych sg zobowigzani do przekazywania maloletnim wiedzy na tematy
zwigzane z seksualnoscia, w tym obcowaniem plciowym, o ktorym mowa w
proponowanym przepisie.

Nalezy zwrodci¢ ponadto uwage na przepisy prawne oraz praktyke ich stosowania,
ktore wpltywaja na obecny sposob realizacji i prowadzenia edukacji seksualnej w
szkolach. Projektodawcy podnosza bowiem, ze budzi on ,,powazne zaniepokojenie wsrod

24 Opinia SN do projektu, op.cit.



polskich rodzicow 1 wychowawcoéw”, gdyz ,,same lekcje dotyczace tematéw z zakresu
»edukacji” seksualnej przeprowadzane sg pod wieloma réznymi nazwami, co wprowadza
zamieszanie 1 dezorientacje wsrod rodzicow 1 nauczycieli”. W ocenie projektodawcow
rodzice sg w takiej sytuacji pozbawieni mozliwosci zwolnienia swoich dzieci z zajec¢, co
godzi w ich prawo do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia MEN z dnia 12 sierpnia 1999 r., rodzice moga zwolnié¢
ucznia niepetnoletniego z zaje¢ wychowania do zycia w rodzinie, zgtaszajac to w formie
pisemne] dyrektorowi szkoty. Z kolei w sytuacjach, w ktorych spotkania, warsztaty lub
jakiekolwiek inne inicjatywy majace na celu przekazanie uczniom wiedzy z zakresu
edukacji seksualnej sa w szkole organizowane przy wspoOlpracy z organizacjami
pozarzagdowymi jako zajecia dodatkowe, zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1148, z pdzn. zm.; dalej jako: ,,u.p.0” lub
»prawo o$wiatowe”), moga si¢ one odbywac tylko za zgodg dyrektora szkoty 1 po uzyskaniu
pozytywnej opinii rady rodzicow.

W kontekscie praktyki stosowania powyzszych przepisow warto podkresli¢, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich prowadzi dziatania generalne, a w ich toku korespondencje z
Ministrem Edukacji Narodowej?’ oraz kuratorami o$wiaty?®, w celu wyjasnienia, jaki jest
zakres uprawnien dyrektora, rady rodzicow, a jaki kazdego indywidualnego rodzica w
odniesieniu do zaje¢ pozalekcyjnych organizowanych w szkole. Analizie poddawane jest
takze zagadnienie mozliwosci zwalniania przez rodzicow ich dziecka z zaje¢ objetych
obowigzkowa podstawag programowa, w sytuacji, w ktoérej przekazywane na danej lekc;ji
tre$ci sg niezgodne ze S$wiatopoglagdem rodzica?’. Z dotychczasowych ustalen — ktore
znajdujg zastosowanie takze do przedmiotowego zagadnienia edukacji seksualnej — wynika,
ze przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2019 r. poz. 1481,
z pozn. zm.), szczegotowo okreslajg przedmioty, z ktorych i1 na jakich warunkach dyrektor
moze zwolni¢ ucznia z niektérych obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych, a wsrdd
wymienionych w art. 44d ww. ustawy okoliczno$ci nie wskazano o$wiadczenia woli
rodzica odnosnie takiego zwolnienia. Z kolei w odniesieniu do uprawnien rodzicow w
ramach zaje¢ organizowanych w szkole jako dodatkowe, kazdy rodzic ma prawo nie
wyrazi¢ zgody na uczestnictwo jego dziecka w takich inicjatywach. Nie jest to jednak
roOwnoznaczne z zalozeniem, ze kazdy rodzic musi wyrazi¢ zgode na zorganizowanie zajec

25 Zob. m.in. wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 pazdziernika 2019
r., z dnia 11 marca 2019 r., z dnia 28 lutego 2019 r., z dnia 3 grudnia 2018 r., z dnia 25 sierpnia 2017 r., z dnia 20 marca
2017 r., dostgpne w wersjach elektronicznych na stronie www.rpo.gov.pl.

26 Zob. podsumowanie korespondencji RPO z Kuratorami O$wiaty przedstawione Ministrowi Edukacji Narodowej w
wystapieniu z dnia 21 pazdziernika 2019 r., dostep elektroniczny: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/przed-teczowym-
piatkiem-rpo-przypomina-men-jak-przestrzegac-praw-uczniow-i-rodzicow

27 Zob. wystapienie generalne RPO do MEN z 20 stycznia 2020 r. i odpowiedz MEN z 26 lutego 2020 r., dostep
elektroniczny:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/men-do-rpo-rodzic-ma-prawo-do-zastrzezen-wobec-dzialalnosci-szkoly
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pozalekcyjnych — np. z edukacji seksualnej — w szkole. Jak bowiem wynika z przywotanego
juz art. 86 ust. 2 u.p.o. dyrektor szkoty musi w takiej sytuacji uzyskac jedynie pozytywna
opini¢ rady rodzicow. Warto podkresli¢, ze powyzsza wyktadnia przepisow jest w praktyce
stosowana przez kuratoréw o$wiaty — np. Pomorski Kurator O$wiaty, prowadzac kontrole w
szkotach ponadgimnazjalnych uczestniczacych w  projekcie edukacji  seksualnej
wZdrovveLove” w wiekszosci przypadkow nie stwierdzil Zzadnych uchybien, a jeshi
dyrektorom wydano zalecenia to wylacznie co do obowigzku uzyskania pisemne;j
pozytywnej opinii rady rodzicow przed przeprowadzeniem zajeé?®.

W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym rodzice, ktorzy
nie zgadzajq si¢ na uczestnictwo swoich maloletnich dzieci w zajeciach edukacji
seksualnej (tj. w lekcjach wychowania do Zycia w rodzinie oraz w zajeciach dodatkowych)
majq mozliwos¢ zwolnié je z tego uczestnictwa. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
— opartej m.in. na oméwionych wczesniej zaleceniach Swiatowej Organizacji Zdrowia — ten
fakultatywny charakter edukacji seksualnej nie spelnia standardu migedzynarodowego, a
nawet obowigzkowe lekcje w tym obszarze nie stalyby w sprzecznosci z prawem rodzicoOw
do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Jednak odnoszac si¢ wylgcznie
do obecnego stanu prawnego, zarzuty projektodawcow co do sposobu realizacji zaje¢ z
edukacji seksualnej tym bardziej nie znajdujg zadnego uzasadnienia.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan prawny oraz praktyke stosowania
przepisow, ktore ksztattuja obecny sposob organizacji zaje¢ o tematyce edukacji seksualne;j
w Polsce nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze przyjecie projektu doprowadziloby do
sprzecznosci w obowiazujacych przepisach prawa, do ktérej nie moze dopuscic
racjonalny ustawodawca. Z kolei dostosowanie obecnie obowigzujacych przepisow
ustawowych do projektu, poprzez zupeilne usunigcie z programu nauczania tresci
dotyczacych seksualnosci cztowieka 1 wylaczenie mozliwosci prowadzenia zaje¢ o tej
tematyce pozalekcyjnie, oznaczaloby naruszenie zobowigzania wynikajacego z
ratyfikowanej Konwencji z Lanzarote majacej pierwszenstwo przed ustawa.

IV.  Wplyw proponowanej zmiany na prawa i wolnosci obywatelskie

Jak wynika z uzasadnienia projektu, jego autorzy stoja na stanowisku, ze
proponowana nowelizacja zapewni petniejsza realizacje praw czlowieka wynikajacych z
Konstytucji 1 ratyfikowanej przez Polsk¢ Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r.
Nr 120 poz. 526; dalej jako: , Konwencja o prawach dziecka” lub , KPD”). Wskazuja

28 Pismo z dnia 16 marca 2020 r. znak SNP.552.34.2020.RM - Odpowiedz Pomorskiego Kuratora Oswiaty na pismo
Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiocie kontroli prowadzonych w pomorskich szkotach ponadgimnazjalnych
uczestniczacych w projekcie ,,Zdrovve Love”.



zwlaszcza na zwigkszenie ochrony dobra 1 praw dzieci, w tym ich godnosci, prawa do
nauki, do zycia prywatnego oraz wolnos$ci od przemocy 1 ponizajgcego traktowania, a takze
ochrony praw rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami.

Natomiast w $wietle przedstawionych powyzej argumentow, wskazujagcych — w
oparciu o aktualng wiedzg naukowa oraz obowigzujacy stan prawny — na pozytywne skutki
oraz prawnie przypisane cele edukacji seksualnej, nalezy stwierdzi¢, ze prawa 1 wolnos$ci
obywatelskie, ktore w ocenie projektodawcow miatyby zyska¢ dodatkowag ochrone, w
rzeczywistosci zostalyby poprzez przyjecie projektu bezpodstawnie ograniczone.

Prawo do nauki

Zgodnie z art. 70 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do nauki oraz obowigzek nauki
do 18 roku zycia. Prawo to, zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego: ,,nalezy
do podstawowych praw jednostki [...] a jego urzeczywistnienie jest nie tyle szczegdlnym
przywilejem wspolczesnego czlowieka, ile stanowi nieodzowny warunek rozwoju
spoteczenstwa i jednocze$nie pelnego uczestnictwa jednostki w zyciu spotecznym”?.
Artykut 70 ust. 1 naktada wigc na wladze publiczne obowigzek organizacji systemu o§wiaty
na roznych szczeblach, gwarantujacego kazdej jednostce mozliwos¢ ciggltego zdobywania 1
poszerzania wiedzy. Panstwo powinno przy tym zapewnié, ze zarOwWno sam program
nauczania, jak 1 jego realizacja, beda mialy charakter obiektywny, Kkrytyczny
i pluralistyczny?°.

W tym kontek$cie prawo do otrzymania wiedzy wpisuje si¢ tez w szeroki system
ochrony praw dziecka, oparty przede wszystkim na Konwencji o prawach dziecka.
Zgodnie z jej art. 13 prawo dziecka do swobodnej wypowiedzi musi zawiera¢ swobode
poszukiwania i otrzymywania informacji oraz idei wszelkiego rodzaju, bez wzgledu na
granice. Art. 28 wust. 1 tej Konwencji zobowigzuje kazde panstwo-strong do
zagwarantowania dzieciom realizacji ich prawa do nauki, a art. 29 ust. 1(b) do zapewnienia,
ze nauka dziecka bedzie ukierunkowana m.in. na rozwijanie szacunku dla praw cztowieka 1
podstawowych swobod oraz dla zasad zawartych w Karcie Narodow Zjednoczonych. Warto
przy tym wskazaé, ze w niektoérych przypadkach, jesli wymaga tego realizacja prawa do
nauki, wiedza przekazywana w szkole moze by¢ niezgodna z przekonaniami rodzicoOw.
W kazdym jednak wypadku, ich prawo do ksztattowania §wiatopogladu dzieci powinno by¢
respektowane 1 uwzgledniane w toku opracowywania programu nauczania i dziatalnos$ci
szkoty3!.

2 Wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11, (za: ) Tuleja Piotr (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz do art. 70, WKP 2019.

30 Wyrok TK z 27 wrzeénia 2016 r., sygn. akt SK 11/14.

31 Zob. wyrok TK z 27 maja 2003 r., sygn. akt K 11/03; orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w
sprawach: Dojan i inni przeciwko Niemcom, decyzja z dnia 13 wrzeénia 2011 r., skarga 319/08, 2455/08, 7908/10,



Z prawa do otrzymania w szkole obiektywnej, krytycznej 1 pluralistyczne; wiedzy
wynika wiec prawo do nauki o rozwoju seksualnym czlowieka. Na takim stanowisku stoi
tez Komitet Praw Dziecka. W Komentarzu Ogolnym nr 3 do Konwencji o prawach dziecka
wskazat, ze dzieci potrzebuja odpowiednich, istotnych oraz aktualnych informacji, ktore
umozliwig im pozytywnie 1 odpowiedzialnie podejs¢ do kwestii wlasnej seksualnosci, a tym
samym zwigkszg ich ochrone przed zakazeniem wirusem HIV32. Ponad 10 lat pozniej, w
Komentarzu Ogolnym nr 20 Komitet wypowiedziat si¢ na ten temat jeszcze szerzej i
konkretniej stwierdzajac, ze edukacja seksualna powinna stanowi¢ czeS¢ obowigzkowej
podstawy programowej. Zdefiniowal przy tym pozadane cechy takiego przedmiotu,
wskazujac, ze powinna by¢ dostosowana do wieku, inkluzywna, oparta na badaniach
naukowych 1 prawach cztowieka, a takze opracowana wspolnie z mlodzieza. Szczegodlna
uwaga powinna zosta¢, w ocenie Komitetu, poswigcona tematom: rownosci pici,
roznorodnosci seksualnej, zdrowia seksualnego i1 praw reprodukcyjnych, odpowiedzialnego
rodzicielstwa 1 bezpiecznych zachowan seksualnych, a takze przeciwdziataniu przemocy,
przedwczesnemu macierzynstwu i chorobom przenoszonym droga ptciowg. Tresci powinny
by¢ przy tym przekazywane réznymi metodami, tak aby zapewni¢ ich dostepnos¢ dla
wszystkich, zwlaszcza dla osoéb z niepelnosprawnosciami®3. Chociaz komentarze ogdlne
Komitetu, jako dokumenty tzw. ,prawa migkkiego”, nie maja mocy powszechnie
obowigzujacego prawa, stanowig zrodlo zalecen co do kierunku wyktadni Konwencji o
prawach dziecka, a tym samym powinny by¢ przez panstwa-strony Konwencji, w tym
Polske, respektowane.

Warto zwroci¢ takze uwage na stanowisko Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds.
prawa do edukacji, ktory raport dla Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z 2010 r. poswiecit
wlasnie prawu cztowieka do edukacji seksualnej. W dokumencie stanowigcym
kompleksowa analiz¢ zZrodel, zakresu 1 stopnia realizacji przez panstwa tego prawa,
Specjalny Sprawozdawca zdefiniowal, ze prawo do edukacji seksualnej to zaréwno
niezalezne prawo czlowieka per se, jak i Srodek do realizacji innych praw, w tym prawa
do zdrowia, prawa do informacji oraz praw reprodukcyjnych. Dokument ten oraz
przywotane w nim stanowiska 1 zalecenia innych organéw miedzynarodowych stanowi wigc
swoiste podsumowanie systemowego podejscia ONZ do edukacji seksualnej przez pryzmat
praw cztowieka34.

8152/10 1 8155/10; Kjeldsen, Busk Madseni Pedersen przeciwko Danii, wyrok z dnia 7 grudnia 1976 r., skarga
5095/71).

32 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Ogoélny nr 3 (2003) w sprawie HIV/AIDS i prawach dziecka, nr CRC/GC/2003/3,
par. 16.

33 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Og6lny nr 20 (2016) w sprawie realizacji praw dziecka w okresie dojrzewania,
CRC/C/GC/20, par.61.

34 Raport Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. prawa do edukacji na 65 sesje Zgromadzenia Ogolnego ONZ, 26 lipca
2010, A/65/162.
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Prawo do nauczania

W $cistym zwigzku z powszechnym prawem do nauki, w tym do otrzymania w toku
edukacji obiektywnej i1 rzetelnej wiedzy, pozostaje wolnos¢ nauczania, gwarantowana przez
jedng z norm art. 73 Konstytucji. Chociaz najczegsciej jest ona rozpatrywana tacznie z
wolnoscig badan naukowych, jako dwa elementy swobody dziatalno$ci naukowej 1
akademickiej, w doktrynie zauwaza si¢ tez, ze wolnosci ujete w art. 73 Konstytucji maja
charakter powszechny 1 uniwersalny, a wolno$¢ nauczania dotyczy nie tylko szkot
wyzszych, ale wszystkich typow szkol znajdujacych si¢ w systemie o$wiaty3S. Trybunat
Konstytucyjny definiuje w orzecznictwie, ze ,,wolno$¢ nauczania obejmuje swobode
systematycznego przekazywania wiedzy innym osobom” (zob. wyrok TK z 12 kwietnia
2012 r., SK 30/10). W takim ujeciu jest takze uznawana za szczegdlng forme realizacji
wolno$ci wyrazania pogladow i wypowiedzi, gwarantowanych przez omowiony ponizej
art. 54 Konstytucji. Warto jednak podkresli¢ za L. Garlickim, ze skoro art. 73 gwarantuje
odrebnie pewne aspekty wolnosci wyrazania pogladow, to ,,przyznaje im szczegolne
znaczenie i nakazuje zapewnienie im szczegdlnie silnej ochrony™. Zrodia tej
kwalifikowanej ochrony wypowiedzi w ramach prowadzonego nauczania mozna upatrywac
w dazeniu ustrojodawcy do zapewnienia niezakidconego rozwoju 1 transferu wiedzy —
,hauka ma bowiem wyrazny wymiar spoteczny, bez jej istnienia i rozwoju nie jest mozliwy
rozwoj spoteczenstwa i dotrzymywanie kroku wyzwaniom wspotczesnosci”™?’.

Wskazane ponizej zagrozenie ograniczenia prawa do wolnosci wypowiedzi poprzez
przyjecie projektu, stanowi jednoczesnie ograniczenie prawa do nauczania — w odniesieniu
do nauczycieli oraz innych oséb, ktore przekazuja matoletnim wiedze o seksualnosci
cztowieka w zwigzku z zajmowaniem stanowiska, wykonywaniem zawodu lub
dzialalno$cig zwigzang z edukacjg matoletnich albo prowadzong na terenie szkoty. Istotg
nauki — zaréwno w kontek$cie prawa do otrzymania wiedzy, jak 1 prawa do jej
przekazywania — jest bowiem obiektywizm i rzetelnos¢ informacji. Za sprzeczng z
prawem do nauczania nalezy wig¢c uzna¢ projektowang norme¢ prawno-karng, ktora
sankcjonuje czynnos$ci stanowigce realizacje tego prawa, poprzez dostarczanie uczniom
obiektywnej wiedzy naukowej na temat rozwoju seksualnego cztowieka.

Wolnos¢ wypowiedzi

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania
swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Analogiczng wolnos¢
ustanawia art. 10 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych
wolnosci (sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r. poz. 61.284;

35 Haczkowska M. (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 73, LexisNexis 2014.

36 Garlicki L. (red.), Zubik M. (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 73, Tom II, wyd. II,
Wyd. Sejmowe 2016.

37 Tamze.
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dalej jako: ,,Europejska Konwencja Praw Cztowieka” lub ,,EKPCz”) wskazujac, ze kazdy
ma prawo do wolnos$ci wyrazania opinii, w tym do posiadania pogladéw oraz otrzymywania
1 przekazywania informacji 1 idei bez ingerencji wtadz publicznych.

Chociaz wolno$¢ ta, zarowno na gruncie Konstytucji, jak 1 Europejskiej; Konwencji
Praw Czlowieka nie ma charakteru absolutnego 1 moze by¢ ograniczana jesli jest to
konieczne w demokratycznym panstwie ze wzgledu na jedng ze $cisle okreslonych prawem
przyczyn, FEuropejski Trybunat Praw Czlowieka stoi w swym orzecznictwie na
niezmiennym stanowisku, ze swobodny margines uznania panstw-stron jest waski w
przypadku ograniczen wolnosci wypowiedzi. W odniesieniu do przedmiotowego projektu
szczegllne znaczenie ma standard przyjety przez Trybunat w sprawie Bayev 1 inni
przeciwko Rosji*®, dotyczacej rosyjskiego prawa zakazujgcego promowania wsrod
nieletnich nietradycyjnych relacji seksualnych (tzw. prawo dotyczace gejowskiej
propagandy). Orzekajac naruszenie art. 10 EKPCz, Trybunat stwierdzit w wyroku,
ze niezgodne z warto§ciami wynikajacymi z Konwencji byloby uwarunkowanie wolnos$ci
stowa mniejszosci od akceptacji wigkszosci. Gdyby to uczyni¢, prawo to statoby si¢
teoretyczne, a nie skuteczne, jak tego wymaga Konwencja. Trybunat uznal, ze nie da si¢
usprawiedliwi¢ zakazu publicznej debaty w kwestiach dotyczacych mniejszosci
seksualnych ochrona moralnosci. Ustanawiajace zakaz przepisy, prezentowane przez
panstwo jako sluzace ochronie nieletnich, mialy w ocenie Trybunatu charakter
dyskryminacji 1 nie stuzyly zadnemu uzasadnionemu publicznie celowi. Sposéb ich
sformulowania prowadzit natomiast do wzmocnienia stygmatyzacji oraz uprzedzen,
niezgodnych z wartosciami demokratycznego spoteczenstwa. Jak wskazal Trybunal:
,W delikatnych kwestiach, takich jak publiczna dyskusja na temat edukacji seksualnej,
w ktorych poglady rodzicow, polityka edukacyjna 1 prawo stron trzecich do wolnosci
wypowiedzi musza by¢ zrownowazone, wladze nie maja innego wyboru, jak uciekac si¢
do kryteriow obiektywizmu, pluralizmu, dokladnosci naukowej 1 przydatnosci
okreslonego rodzaju informacji dla mtodych odbiorcow”.

Warto przy tym zauwazy¢, co Trybunal zaznaczyl w powyzszym wyroku, ze
rosyjskie prawo mogloby zosta¢ uznane za naruszajagce wolno$¢ stowa nawet gdyby nie
zostalo zastosowane wobec skarzacych. Z wczesniejszego orzecznictwa ETPCz* wynika
bowiem, ze ingerencje w prawa i wolnosci jednostki moze stanowic¢ takze efekt mrozgcy
dzialalnosci prawodawczej lub politycznej organow wiadzy publicznej. Wystepuje on w
sytuacji, w ktorej jednostka powstrzymuje si¢ od swobodnego gloszenia swoich pogladow,
ze wzgledu na uzasadniong obawe, ze s3 one przez wladze niepozadane i mogg spotkac si¢ z
negatywnymi konsekwencjami.

38 Wyrok ETPCz z 20 czerwca 2017 r. w sprawie Bayev i inni p. Rosji, skargi nr 67667/09, 44092/12 oraz 56717/12.
3 Tamze.
40 MLin. wyrok w sprawie Wille p. Lichtensteinowi z 28 pazdziernika 1999 r., skarga nr 28396/95.



Opiniowany projekt stoi w sprzecznosci z przedstawionym powyzej standardem
wolnosci wypowiedzi, wypracowanym w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Nie sposob nie zauwazy¢ podobienstw pomiedzy projektowang nowelizacja, a
rosyjskim prawem zakazujacym propagowania homoseksualnosci, ktére Trybunat
rozpatrywal w sprawie Bayev p. Rosji. Zgodnie z przywotanym stanowiskiem Trybunatu,
juz samo obowigzywanie takich przepisow moze zosta¢ uznane za sprzeczne z wolnoscia
stowa — zagrozenie efektem mrozacym mozna natomiast niewatpliwie odnosi¢ takze do
przedmiotowego projektu. Nauczyciele, edukatorzy, lekarze, specjaliSci 1 wszystkie inne
osoby objete zakresem normy z §4 art. 200b k.k. w jego proponowanym brzmieniu miatyby,
w przypadku przyjecia projektu, wszelkie powody by z obawy przed odpowiedzialno$cia
karng, powstrzymywacé si¢ od przekazywania osobom matoletnim jakichkolwiek tresci
zwigzanych z rozwojem seksualnym czlowieka — niezaleznie od tego, czy dzialanie to
rzeczywiscie mogtoby ostatecznie stanowi¢ podstawe $Scigania.

Rosyjskie prawo ograniczajace debate o mniejszosciach seksualnych i edukacje na
ich temat stato si¢ takze przedmiotem rozwazan Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji
przez Prawo (Komisji Weneckiej), ktora 18 czerwca 2013 r. wydata obszerna, krytyczna
analize na jego temat*'. Stwierdzono w niej m.in., ze przepisy tego typu ograniczajg
wolno$¢ wypowiedzi, a wuzasadnienie takiego ograniczenia koniecznoscig ochrony
moralno$ci matoletnich nie jest wystarczajagce. Komisja odwotata si¢ przy tym do
ugruntowanej praktyki miedzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka, z ktorej
wynika, ze dziecko ma prawo do otrzymania odpowiedniej do wieku edukacji seksualnej*?.

Prawo do ochrony zdrowia

Prawo do otrzymania przez dzieci 1 mlodziez odpowiedniej wiedzy o seksualnosci
jest $cisSle zwigzane takze z prawem do ochrony zdrowia, gwarantowanym przez art. 68
Konstytucji oraz ratyfikowane przez Polske¢ umowy miedzynarodowe, w tym art. 24
Konwencji o prawach dziecka oraz art. 12 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych 1 Kulturalnych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U. z 1977 r. nr 38 poz. 169, dalej jako: ,,MPPGSIK”). Na zwigzek ten wskazuja liczne
dokumenty organow mig¢dzynarodowych, ktore w wydawanych w toku swej dziatalnos$ci
komentarzach, zaleceniach i1 sprawozdaniach stawaty na jednoznacznym stanowisku, ze
wsréd obowigzkoéw panstw w ramach realizacji prawa do ochrony zdrowia jest takze
obowiazek do zapewnienia dzieciom i mlodziezy odpowiedniej edukacji seksualnej.

Przyktadowo, Rada Gospodarcza i Spoteczna ONZ w swym Komentarzu Ogdlnym
nr 14 do MPPGSiK stwierdzita wprost, ze prawo do zdrowia zawiera w sobie prawo

41 Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo, Opinia na temat zakazu tzw. ,Propagowania
homoseksualizmu” w $wietle niedawnych prac legislacyjnych w niektorych panstwach czlonkowskich Rady Europy” z
dnia 18 czerwca 2013 r. CDL-AD(2013)022, pkt 65.

42 Zob. m.in. raport Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. prawa do edukacji z 2010 r., op.cit.
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dostepu do edukacji na jego temat, w tym edukacji z zakresu zdrowia seksualnego 1
reprodukcyjnego®’. Na takim stanowisku stangt tez Komitet Praw Cztowieka, ktory w
rekomendacjach dla Polski z rozpatrzenia VII sprawozdania okresowego w 2016 r. zalecit
wladzom w uwagach koncowych promowanie kompleksowej, odpowiedniej dla wieku
edukacji seksualnej dla obu plci w szkotach**. Roéwniez Komitet ds. Eliminacji
Dyskryminacji Kobiet (Komitet CEDAW) w 2014 r. przedstawit Polsce swoje
rekomendacje i zalecil m.in. ,,prowadzenie obowigzkowej, wszechstronnej i dostosowane;j
do wieku ucznidéw 1 uczennic edukacji o zdrowiu seksualnym 1 reprodukcyjnym oraz
prawach dziewczynek 1 chlopcow jako czgsSci programu nauczania, w tym edukacji o
odpowiedzialnych zrachowaniach seksualnych, zapobieganiu wczesnym cigzom, chorobach
przenoszonych droga plciowa; przy zapewnieniu, ze tresci sg przekazywane przed
odpowiednio przeszkolony personel”*.

Na analogicznym stanowisku stoi tez Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. prawa
kazdej jednostki do korzystania z najwyzszego mozliwego standardu zdrowia fizycznego 1
psychicznego. Stwierdzajac, w swym sprawozdaniu okresowym, ze ,zapewnienie
kompleksowej edukacji 1 informacji na temat zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego jest
zasadniczym elementem prawa do ochrony zdrowia oraz innych praw, w tym prawa do
edukacji oraz dostepu do informacji”, Specjalny Sprawozdawca wypowiedziat si¢ takze na
temat wprowadzania przez panstwa przepisOw ograniczajacych dostgp do informacji o
seksualnosci. Wskazal wprost, ze ,przepisy karne oraz inne regulacje ograniczajace
swobodny dostep do kompleksowej edukacji i informacji na temat zdrowia
seksualnego 1 zdrowia reprodukcyjnego stoja w sprzecznosci z pelng realizacja prawa do
ochrony zdrowia i powinny by¢ uchylone”*®. Warto nadmieni¢, ze rowniez Parlament
Europejski w rezolucji z 14 listopada 2019 r. wprost potepit penalizacje edukacji seksualne;j
w Polsce 1 zaapelowat do polskiego parlamentu, aby wstrzymal si¢ od przyjecia
proponowanego projektu ustawy oraz zapewnit mtodziezy dostep do kompleksowe;j
edukacji seksualnej?’.

Zwiazek pomiedzy obowigzkiem panstwa do zagwarantowania ochrony zdrowia —
wynikajagcym zarowno z Konstytucji, jak 1 z prawa migdzynarodowego — a zobowigzaniem
do zapewnienia dostepu do informacji o rozwoju seksualnym cztowieka jest wyraznie
widoczny przez pryzmat pozytywnych skutkow edukacji seksualnej, oméwionych juz w
niniejszej opinii. Badania wskazuja, ze dzieci 1 mtodziez informowane przez specjalistow

43 Komentarz Ogolny nr 14 (2004) Rady Gospodarczej i Spotecznej ONZ, E/C.12/2000/4, par. 11.

# Uwagi koncowe Komitetu Praw Czlowieka z dnia 4 listopada 2016 r., pkt 16fi22 c.

4 Uwagi koncowe Komitetu ds. Eliminacji Dyskryminacji Kobiet z 7 listopada 2014 r., pkt. 31 c.

46 Sprawozdanie okresowe specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. prawa kazdej jednostki do korzystania z najwyzszego
mozliwego standardu zdrowia fizycznego i psychicznego, 3 sierpnia 2011 r., A/66/254, par. 56,

47 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie penalizacji edukacji seksualnej w Polsce,
2019/2891(RSP), pkt 9.



m.in. o ryzykach zwigzanych z chorobami przenoszonymi droga plciowa oraz o
skutecznych sposobach zapobiegania im, statystycznie rzadziej zarazaja si¢ m.in. wirusem
HIV*, Wsrdd zaobserwowanych efektow profesjonalnej edukacji seksualnej wymienia si¢
tez zmniejszenie liczby przypadkow przedwczesnego macierzynstwa, a takze generalny
(chociaz trudny do statystycznego zmierzenia) wzrost zadowolenia (ang. well-being),
wynikajagcego z dobrego samopoczucia fizycznego, psychicznego, emocjonalnego 1
spotecznego®.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze ryzyko ograniczenia prawa do ochrony zdrowia
poprzez przyjecie projektu wynika nie tylko ze zwigzanego z nim uniemozliwienia
prowadzenia zaje¢ edukacji seksualnej, ale takze z objecia zakresem projektowanej
normy lekarzy oraz innych specjalistOw z obszaru ochrony zdrowia fizycznego 1
psychicznego. Odpowiedzialnos¢ karng mieliby bowiem ponosi¢, na gruncie
proponowanego przepisu, wszyscy ktorzy ,,propaguja”’ obcowanie piciowe (a wigc takze
udzielaja matoletnim informacji na ten temat) w zwigzku z wykonywanym zawodem lub
prowadzong dziatalnoscig. Podczas gdy nauczyciele moga wiec zosta¢ postawieni, zgodnie
z projektem, przed konieczno$cig wyboru co do realizacji podstawy programowe;j (np. lekc;ji
biologii lub wychowania do zycia w rodzinie) lub przestrzegania proponowanych przepisow
prawnokarnych, wydaje si¢, ze lekarze (np. ginekolodzy lub seksuolodzy) mogliby zostac
postawieni przed niedopuszczalng koniecznoscia wyboru pomiedzy ryzykiem
poniesienia odpowiedzialnosci karnej za swoje dziatania, a przekazaniem pacjentowi
wszechstronnych informacji w toku udzielanych §wiadczen medycznych.

Z tego wzgledu jednym z podmiotow, ktory przedstawil krytyczng, przywotang juz
opini¢ na temat projektu jest Polskie Towarzystwo Seksuologiczne, ktore zwrdcito uwage
na niepozadane skutki, ktore bedzie miato jego przyjecie. Roéwniez Sad Najwyzszy
podkreslit w swym stanowisku, ze projektowana zmiana jest rownoznaczna z koniecznos$cia
dostosowania przepisOw o podejmowaniu 1 prowadzeniu leczenia ginekologicznego 1
seksuologicznego matoletnich>°,

Wreszcie warto w tym kontek$cie zwroci¢ uwage na stanowiska polskich organow,
wyrazone w kontekscie dostgpu osdéb matoletnich powyzej 15 roku zycia do §wiadczen
ginekologicznych. Rzecznik Praw Pacjenta podkreslil, ze bez wzgledu na ocene¢ decyzji o
wcezesnym rozpoczeciu wspolzycia, nie mozna negowaé faktu, ze mlodzi ludzie je
podejmuja. Istnieje wigc potrzeba poprawy bezpieczenstwa zdrowotnego matoletnich.
Wiedza z zakresu zycia seksualnego, jak rowniez regularne badania lekarskie moga
uchroni¢ ich przed chorobami przenoszonymi droga plciows, czy utrata zdrowia

48 Sexuality Education — what is its impact? — Policy brief no. 27, op.cit.
4 Tamze.
30 Opinia SN, op.cit.



spowodowang stosowaniem bez nadzoru lekarza, zle dobranej antykoncepcji hormonalnej’!.
Z kolei w opinii Rzecznika Praw Dziecka realia zycia wspolczesnej mlodziezy nie
przystaja do obowiazujacych regulacji prawnych dotyczacych dostepu do §wiadczen
ginekologicznych>2. Na podstawie powyzszych ocen oraz wilasnej analizy, Rzecznik Praw
Obywatelskich przedstawil w 2016 r. Ministrowi Zdrowia rekomendacj¢ umozliwia osobom
matoletnim powyze;] 15 roku samodzielnego dostepu do Swiadczen leczenia
ginekologicznego i urologicznego’>.

Powyzsze opinie znajduja zastosowanie takze w odniesieniu do opiniowanego
projektu. Wyrazone przez Rzecznikdw oceny o realiach spotecznych 1 stopniu rozwoju
mtodziezy oraz nieprzystajacych im przepisach mozna odnie$¢ takze do proponowanej
nowelizacji k.k. Skoro za zagrozenie dla zdrowia osdb maloletnich uznany zostat przez
Rzecznika Praw Dziecka brak mozliwosci samodzielnego udania si¢ na wizyte
ginekologiczng, tym bardziej zagrozenie to bedzie stanowi¢ brak mozliwosci udzielenia
przez lekarza wyczerpujacych informacji na temat metod zapobiegania cigzy lub ochrony
przed chorobami przenoszonymi droga ptciowa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet w
obecnym stanie prawnym, w ktorym leczenie ginekologiczne, urologiczne lub
seksuologiczne 0s6b matoletnich moze by¢ prowadzone tylko za zgoda rodzica lub
opiekuna prawnego, niezmiennie przekazywanie przez specjaliste okreslonych
informacji moze, a nawet musi stanowi¢, element procesu leczenia. Zagrozenie takiego
dziatania odpowiedzialnoscig karng bedzie wigc stanowito razace naruszenie prawa do
ochrony zdrowia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku
projektodawcow wyrazonym w uzasadnieniu projektu, przyjecie proponowanych zmian
prawnych nie zwigkszy zakresu ochrony praw 1 wolno$ci cztowieka. Wregecz przeciwnie,
ograniczy prawo do nauki, prawo do nauczania, wolno$¢ wypowiedzi oraz prawo do
ochrony zdrowia. Jednocze$nie koniecznym jest podkreslenie, Ze projektodawcy nie podjeli
proby uzasadnienia, ze ograniczenia konstytucyjnych praw i1 wolnosci spetniajg przestanki
dopuszczalnosci wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wskazane w niniejszej opinii kwestie s3 w mojej ocenie, jako Rzecznika Praw
Obywatelskich, wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, Ze przedmiotowy projekt

51 Pismo Rzecznika Praw Pacjenta do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 25 kwietnia 2016 r., znak:
RzPPWIP.420.8.2016.MMS.2.

2 Pismo Rzecznika Praw Dziecka do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 6 maja 2016 r., znak:
7SS.421.14.2016.KT.

3 Wystgpienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Zdrowia z dnia 29 lipca 2016 r., dostep
elektroniczny:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wystapienie-do-ministra-zdrowia-w-sprawie-zasad-dostepu-mlodziezy-do-
swiadczen-ginekologicznych-i-urologicznych



https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wystapienie-do-ministra-zdrowia-w-sprawie-zasad-dostepu-mlodziezy-do-swiadczen-ginekologicznych-i-urologicznych
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wystapienie-do-ministra-zdrowia-w-sprawie-zasad-dostepu-mlodziezy-do-swiadczen-ginekologicznych-i-urologicznych

nowelizacji Kodeksu karnego jest niezgodny z obowigzujacym prawem, w tym normami
wyzszego rzedu — Konstytucji oraz ratyfikowanych umow miedzynarodowych. Nalezy przy
tym uwzglednié, ze do odrzucenia projektu wezwaly Polske Parlament Europejski** oraz
Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy®. Istotne jest przy tym uswiadomienie
przewidywanych, negatywnych skutkéw spolecznych jego przyjecia oraz zagrozenia
nieuzasadnionego ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich. Dzialajac na mocy art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r.
poz. 627, t.j.) ufam, ze Wysoki Sejm zechce uwzgledni¢ niniejsze stanowisko 1 uznac je za
pomocne.

Z powazaniem

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

>4 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie penalizacji edukacji seksualnej w Polsce,
2019/2891(RSP), op.cit.

35 Stanowisko Wysokiej Komisarz Praw Czlowicka Rady Europy z 14 kwietnia 2020 r., opublikowane w wersji
elektronicznej na stronie: https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/commissioner-urges-poland-s-parliament-to-
reject-bills-that-restrict-women-s-sexual-and-reproductive-health-and-rights-and-children-s-right-to-sexuali
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