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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja skargi dotyczace braku mozliwosci
zaskarzenia do sadu administracyjnego decyzji konsula o odmowie wydania wizy
cudzoziemcom - obywatelom panstw trzecich spoza Unii Europejskiej (dalej jako:
cudzoziemiec - obywatel panstwa trzeciego). W zwigzku z powyzszym, pozwalam sobie
przedstawi¢ Panu Ministrowi pod rozwage niniejsza sprawe.

Tryb wydawania wiz uregulowany zostat w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r.
0 cudzoziemcach (Dz. U. poz. 1650 ze zm.; dalej jako: ustawa o cudzoziemcach).
Zgodnie z w art. 66 ust. 1ustawy o cudzoziemcach, wize krajowa wydaje lub odmawia jej wydania
konsul. Decyzja ta nie jest ostateczna, bowiem zgodnie z art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy przystuguje od
niej Srodek odwotawczy w postaci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (wniosku o wize),
ktéry skiadany jest do tego samego konsula. W przypadku podtrzymania przez konsula decyzji
odmawiajacej wydania wizy, cudzoziemcowi - obywatelowi parnstwa trzeciego nie przystuguje
skarga do sadu administracyjnego, bowiem w art. 5 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.; dalej jako:
P.p.s.a.), ustawodawca wskazat na niewtasciwos¢ sadow administracyjnych w sprawach wiz
wydanych przez konsuléw, z wyjatkiem wiz wydanych cudzoziemcowi bedgcemu cztonkiem
rodziny obywatela panfdstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze

Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej.
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Ze skarg otrzymanych przez Rzecznika wynika, ze wylaczenie sgdowoadministracyjnej
kontroli decyzji administracyjnej moze mie¢ wptyw na arbitralno$¢ konsula w przypadku
ponownego rozpatrywania przez niego wniosku o wize. Z uwagi na powyzsze, art. 5 pkt 4 P.p.s.a.
budzi watpliwosci Rzecznika co do jego zgodnosci z art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2 Konstytucji w
zwigzku z art. 30 Konstytucji, jak rowniez z art. 47 akapit pierwszy Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016, str. 389; dalej jako: Karta Praw
Podstawowych). Ograniczenie mozliwosci odwotania sie cudzoziemca - obywatela panstwa
trzeciego jedynie do pozasgdowego organu administracji w sprawach wizowych zostato réwniez
uznane za niespetniajgce standardu zagwarantowanego w art. 47 Karty Praw Podstawowych przez
Komisje Europejskg (por. ,,Reportfrom the Comission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee ofthe Regions, 2014 Report on the
Application ofthe EU Charter o fFundamental Rights”, (COM(2015) 191 finat, s. 7-8).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad. Prawo do sadu okre$lone w art. 45 ust. 1 Konstytucji oznacza mozliwos¢
zwrocenia sie w kazdej sprawie do sgadu z zadaniem okre$lenia (ustalenia) statusu prawnego
jednostki, nie tylko w sytuacji zakwestionowania lub naruszenia jej praw i wolnosci, lecz rowniez
w sytuacjach odczuwalnych przez nig niejasnosci, niepewnosci, a zwtaszcza obawy wystgpienia
takiego naruszenia (L. Garlicki, uwagi do art. 45 Konstytucji, [w:] ,,Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz™, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007, s. 1). Dla
podkreslenia samoistnego charakteru tego prawa warto wskazac¢ na réznice pomiedzy art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. W tym ostatnim przepisie prawo do sadu ujete zostato
jako jeden ze $rodkéw ochrony wolnosci i praw, do ktorego siega sie jako do sankcji (gwarancji)
postawionej na ich strazy dopiero w sytuacji naruszenia wolnosci i praw, ktoérych sie dochodzi.
Natomiast w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu wystepuje jako jedno z praw osobistych,
gwarantujgce m.in. godnos¢ i poczucie przebywania pod opieka prawa, na ktérego strazy stoja sady
Rzeczypospolitej.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy przyja¢, ze kazdy, w tym cudzoziemiec - obywatel
panstwa trzeciego, powinien mie¢ mozliwo$¢ zwrocenia sie do sgdu gdy, po pierwsze, zada
uruchomienia sankcji przewidzianych za naruszenie swojego prawa (art. 77 ust. 2 Konstytucji); po
drugie, rowniez w sytuacji, gdy odczuwa potrzebe definitywnego ustalenia swego statusu prawnego
i potwierdzenia przebywania pod opieka prawa. Istnienie prawa cudzoziemca - obywatela panstwa

trzeciego do sgdu, w przypadku negatywnej decyzji konsula w przedmiocie niewydania wizy, nie



jest (aw kazdym razie nie powinno by¢) determinowane uprzednim ustaleniem, ze przystuguje mu
»prawo podmiotowe do otrzymania wizy”.

Przypomnie¢ nalezy, ze na szeroko rozumiane konstytucyjne prawo do sadu skiada sie:
1) prawo dostepu do sadu w Scistym znaczeniu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgdem
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury
sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego,
tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad; 4) prawo do wiasciwie
uksztattowanego sadu (por. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r. 0 sygn. akt K 28/97 oraz wyrok TK
z 16 marca 1999 r. o sygn. akt SK 19/98). Dla niniejszej sprawy istotne jest ujecie prawa do sadu
w rozumieniu Scistym, bowiem chodzi o wykazanie, ze zgodnie ze standardami konstytucyjnymi,
cudzoziemcowi - obywatelowi panstwa trzeciego przystuguje prawo do uruchomienia procedury
przed sgdem.

Kluczowe znaczenie dla okreslenia przedmiotowego zakresu prawa do sgdu ma zatem
pojecie ,,sprawy”, ktdérej ,rozpatrzenia” przez sad moze zgda¢ uprawniony podmiot (m.in. wyrok
TK z dnia 2 kwietnia 2001 r. o sygn. akt SK 10/00 oraz wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r. o sygn.
akt K 21/99). Pojecie to ma szerszy zakres znaczeniowy niz ustawowe pojecie sprawy cywilnej,
sprawy z zakresu prawa pracy, sprawy administracyjnej, czy sprawy dyscyplinarnej. Konstytucja
nie okre$la bowiem dziedzin prawa, z ktérymi tgczy sie prawo do sadu. Tym samym zapewnia
wyzszy poziom ochrony interesow prawnych (por. A. Wrébel, Prawo do sadu, [w:] ,,Konstytucja
RP w praktyce”, Warszawa 1999, s. 213 - 214). Jak z tego wynika, pojecie ,sprawy sadowej”,
0 ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jest autonomicznym pojeciem konstytucyjnym
1ljego interpretacja powinna odbywaé sie nie na podstawie poje¢ ustawowych, ale w zgodzie
z regutami wyktadni norm konstytucyjnych (por. A. Wrobel, Glosa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r. sygn. akt K 41/97, ,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 1,
s. 211).

Zakres przedmiotowy prawa do sadu rozwazany byt takze w orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. o sygn. akt K 21/99 przyjat, ze
urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje ,wszelkie sytuacje - bez
wzgledu na szczegb6towe regulacje proceduralne, w ktérych pojawia sie konieczno$¢ rozstrzygania
0 prawach danego podmiotu w relacji do innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do
wiadzy publicznej, a jednoczes$nie natura tych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢
rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego stosunku”. Analiza wskazanych
orzeczen konstytucyjnych oraz aksjologia Konstytucji pozwalajg stwierdzi¢, ze zakres
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- obywatelowi panstwa trzeciego wizy przez konsula. Nalezy przy tym podkreslié, ze akceptacja
powyzszej tezy nie jest rdbwnoznaczna z uznaniem, ze przyznanie wizy przez konsula bedzie
nastepowa¢ na kazde zgdanie cudzoziemca - obywatela panstwa trzeciego. Przyznanie
cudzoziemcowi - obywatelowi panstwa trzeciego prawa do uruchomienia procedury
przed sadem w tym zakresie nie jest bowiem rdwnoznaczne z gwarancjg, iz kazdy taki
whniosek zostanie rozpatrzony pozytywnie. Oznacza natomiast, ze niezalezny, bezstronny
organ, jakim jest sad administracyjny, oceni zgodno$¢ decyzji podjetej przez konsula z
prawem.

W tym miejscu Rzecznik pragnie réwniez wskaza¢ na argumenty przemawiajace za
wilasciwoscig sadu administracyjnego w analizowanym przypadku. W pierwszej kolejnosci
podnie$¢ nalezy, ze czynnoSci konsula, ktére przyznajg lub odmawiajg cudzoziemcowi -
obywatelowi panstwa trzeciego przyznania wizy, sg aktami z zakresu prawa publicznego. Maja one
cechy decyzji administracyjnych, ze wzgledu na ich jednostronny i wiadczy charakter, a takze
skierowane sg do podmiotu pozostajgcego poza strukturg administracji publicznej i w sposob
ostateczny rozstrzygaja o prawach i obowigzkach tego podmiotu. Biorgc pod uwage
publicznoprawny charakter tego postepowania, wytgczenie przepiséw dotyczacych postepowania
przed sadami administracyjnymi skutkuje sytuacjg w ktérej podmioty biorace udziat w nim udziat
nie majg mozliwosci skutecznego poszukiwania ochrony sagdowej w razie ewentualnych naruszen
ich praw w tym postepowaniu. To pozostaje w sprzecznosci, jak wskazano na wstepie niniejszego
pisma, z konstytucyjnym prawem do sadu, wyrazonym w art. 45 ust. 1, a ponadto
z art. 184 Konstytucji, zgodnie z ktérym sady administracyjne sg wtasciwe do kontroli legalnosci
dziatann administracji publicznej. W Swietle art. 184 Konstytucji zakres sprawowanej kontroli
wyznaczajg ustawy, przy czym odestanie to nie moze prowadzi¢ do zniesienia prawa do sadu.
Reasumujac, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, sprawa wydania lub odmowy wydania
wizy przez konsula cudzoziemcowi - obywatelowi panstwa trzeciego stanowi sprawe
administracyjng, bowiem w ramach jej rozpoznania, rozstrzyga sie o prawach danego
podmiotu w relacji do wtadzy publicznej. W tym sensie rozstrzygniecie to jest ,,sprawg” w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji; wtasciwym do jej rozpoznania jest sad administracyjny,
jako sad kontrolujacy dziatanie administracji publicznej (art. 184 Konstytucji).

Jak zasygnalizowano juz we wcze$niejszej czesci niniejszego wystapienia, prawo do sadu
statuuje art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory pozostaje w $cistym zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji,
zakazujacym zamykania drogi sadowej. W literaturze {Komentarz do art. 45 wust. 1,
[w:] ,,Komentarz do Konstytucji RP”, Tom I, red. M. Saijan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, nb
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a statuowanym w art. 77 ust. 2 Konstytucji zakazem zamykania drogi sgdowej sg bardzo Sciste
i powszechnie podkre$lane nie tylko w judykaturze (zob. wyroki TK z 14 czerwca 1999 r.
w sprawie o sygn. akt K 11/98, czy z 15 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt SK 43/03 albo z 20
wrze$nia 2006 r. w sprawie o sygn. akt SK 63/05). Praktycznym wyrazem tych zwigzkow jest to,
Ze przepisy te stanowig nierzadko kumulatywnie wzorce kontroli konstytucyjnosci i sg rownolegle
rozpatrywane przez TK przy ocenie kwestionowanych rozwigzan ustawowych. Do utrwalonych
nalezy zapatrywanie, ze o ile art. 45 ust. 1 ujmuje prawo do sadu od strony pozytywnej, o tyle
w art. 77 ust. 2 chodzi o strone negatywng tego prawa - zakaz zamykania drogi sadowej (zob.
wyrok TK z 15 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt SK 43/03 czy z 20 wrze$nia 2006 r.
w sprawie o sygn. akt SK 63/05)”. Chociaz nie ma ostatecznie jasnos$ci, czy zakres zastosowania
art. 45 ust. 1 oraz 77 ust. 2 jest taki sam, to nalezy wskaza¢, ze zamknigecie drogi sadowej
W rozumieniu art. 77 ust. 2 Konstytucji nastgpitoby wtedy, gdy przepis ustawy wprost wytgczatby
mozliwo$¢ skierowania sprawy na te droge przed jakikolwiek sad w ujeciu Konstytucji, jak réwniez
wowczas gdyby dostep do tej drogi zostat obwarowany takimi warunkami, ze skorzystanie z niej
zostatoby w rzeczywistosci uniemozliwione albo nadmiernie utrudnione (zob. wyrok TK z 14
czerwca 1999 r. w sprawie o sygn. akt K 11/98). W omawianym przypadku art. 5 pkt 4 P.p.s.a. w
istocie zamyka dostep cudzoziemcowi - obywatelowi panstwa trzeciego do drogi
sgdowoadministracyjnej. W zwigzku z tym przepis ten narusza nie tylko art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
ale rowniez art. 77 ust. 2 Konstytucji i czyni to w sposéb, ktory nie spetnia kryteridw wskazanych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji. W piSmiennictwie i w orzecznictwie podstawy do wylgczenia prawa do
sgdu poszukuje sie niekiedy w art. 37 ust. 2 Konstytucji (zob. np. Komentarz do art. 77, [w:] L.
Garlicki (red.), ,,Konstytucja. Komentarz”, t. 3, Warszawa 2003, uw. 26), jakkolwiek nie jest to
poglad uwazany za bezdyskusyjny. J. Trzcinski odrzuca dopuszczalnos¢ wytgczenia drogi sgdowej
na podstawie art. 37 ust. 2 Konstytucji, poniewaz uwaza, ze nalezy tu respektowac¢ wynikajacy z art.
31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji zakaz naruszania istoty ograniczanego prawa (zob. J. Trzcinski,
Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 2002, z. 1, s. 5).
Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Rzecznika, ograniczenie prawa do sadu przystugujacego
cudzoziemcom, znajdujacym sie pod wiadzg Rzeczypospolitej Polskiej, nie moze zostac
zaakceptowane w Swietle stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w sprawie 0 sygn.
akt K 23/11.

W wzmiankowanym wyzej wyroku Trybunat uznat, ze majac na uwadze art. 30 i art. 37 ust.
1 Konstytucji trzeba przyjmowac - jako zatozenie wyjsciowe - jednakowy standard ingerencji
w konstytucyjne wolnosci oraz prawa, bez wzgledu na to, czy ich podmiot posiada obywatelstwo
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niezaleznie od statusu obywatelskiego - moze zatem zasadnie oczekiwaé ochrony przed
nieuzasadniong ingerencja w przystugujace mu wolnosci i prawa. Trybunat pomimo $wiadomosci
doktrynalnych kontrowersji, jakie budza relacje art. 37 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob.m.in.
L. Garlicki, uwaga 8 do art. 37 [w:] ,,Konstytucja...”, t. Ill, s. 6 i n.), przychylit sie jednak do
pogladu, w mysl ktorego art. 37 ust. 2 Konstytucji nie moze by¢ traktowany jako lex specialis
wylgczajacy zastosowanie art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz w takim wypadku cudzoziemcy nie
mieliby faktycznie zadnych gwarantowanych konstytucyjnie praw. Od tak zakre$lonych zasad
ogolnych dopuszczalne sgjednak wyjatki, ktore muszg spetnia¢ wymogi zasady proporcjonalnosci
okre$lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a ponadto nie moga naruszac istoty ograniczanych praw.

W Swietle powyzszych ustalerh poczynionych przez Trybunat nalezy wskaza¢, ze prawo do
sadu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje ,.kazdemu”, a wiec nie tylko obywatelom
polskim, prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Jak wskazano powyzej, art. 37 Konstytucji
nie moze z kolei prowadzi¢ do arbitralnego réznicowania podmiotéw tych konstytucyjnych
wolnosci oraz praw, ktérych sam ustréjodawca nie scharakteryzowat jako obywatelskich. Zatem
ewentualne ograniczenie praw cudzoziemca - obywatela panstwa trzeciego w tym wzgledzie,
powinno spetnia¢ wymogi okre$lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
natura prawa do sadu jest tego rodzaju, ze moze by¢ ono realizowane w catosci albo w ogole
nie by¢ realizowane. W konsekwencji uznaé trzeba, ze wytaczenie korzystania z tego prawa
wobec cudzoziemca - obywatela panstwa trzeciego, ktoremu konsul odmoéwit wydania wizy
narusza istote tego prawa, a ponadto - poprzez brak uwzglednienia i wywazenia interesu
cudzoziemca wobec interesu panstwa (w zakresie kontroli imigracji) - nie spetnia przestanki
proporcjonalnosci sensu stricto wynikajgcej z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W niniejszej sprawie nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na standardy prawa Unii Europejskiej,
odnoszace sie do interpretacji art. 32 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajagcego Wspélnotowy Kodeks Wizowy (Dz. Urz. UE
L 243 z 15.09.2009, str. 1, ze zm; dalej: Kodeks Wizowy). Stosownie do tresci tego przepisu
,»0sobom ubiegajgcym sie o wize, ktorym odmdwiono wydania wizy, przystuguje prawo do
odwotania sie od takiej decyzji”.

Mimo, ze prima facie wydawa¢ mogloby sie, ze art. 32 ust. 3 Kodeksu Wizowego
pozostawia ustawodawcy krajowemu swobode uregulowania postepowania odwotawczego
w przypadku odmowy wydania wizy przez konsula, to jednak nie mozna utozsamiac tej swobody
z dowolnoscig w tym zakresie. Nalezy bowiem pamieta¢, ze Polska, jako panstwo cztonkowskie
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tre$¢ art. 32 ust. 3 Kodeksu Wizowego nalezy rozpatrywa¢ uwzgledniajgc m.in. postanowienia
Karty Praw Podstawowych oraz fundamentalne zasady UE. Nalezy zwr6ci¢ uwage réwniez na
motyw 28 Kodeksu Wizowego, ktéry przewiduje, iz: ,niniejsze rozporzadzenie uwzglednia
podstawowe prawa i jest zgodne z zasadami uznanymi w szczegdlnosSci w Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci przyjetej przez Rade Europy oraz w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej”.

Jak stusznie podnidst Naczelny Sad Administracyjny w swoim pytaniu prejudycjalnym
z dnia 26 czerwca 2016 r. skierowanym do Trybunalu  Sprawiedliwosci UE
(sygn. akt Il OSK 1346/16), zasada autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich,
w zakresie, w jakim dotyczy wykonywania prawa unijnego przez S$rodki krajowe moze
doznawac ograniczen wynikajacych z prawa UE, w tym z art. 47 akapit pierwszy Karty Praw
Podstawowych oraz zasady skutecznej ochrony sadowej, zasady roOwnowaznosci
(niedyskryminacji) oraz zasady skutecznosci (efektywnosci). Zasada réwnowaznosci polega na
tym, by roszczenia jednostek oparte na naruszeniu prawa unijnego nie byly oparte na bardziej
restrykcyjnych przestankach niz podobne roszczenia oparte na naruszeniu prawa krajowego. Z kolei
zasada skuteczno$ci wymaga, by krajowe rozwigzania proceduralne nie czynily praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym dochodzenia praw unijnych przed sadami krajowymi.
W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE zasady te wielokrotnie byly powotywane jako
ograniczenia autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich (zob. np. wyrok TSUE z 17 marca
2016 r., Abdelhafid Bensada Banallal, C-161/15, ECLI:EU:C:2016:175, pkt 24-33 i przytoczone
tam orzecznictwo). Rzecznik podziela stanowisko NSA, ze wylgczenie kontroli sagdowej decyzji
0 odmowie wydania wizy na podstawie art. 5 pkt 4 P.p.s.a. moze budzi¢ watpliwosci rowniez co do
zgodnosci ze wskazanymi powyzej standardami.

Zdaniem Rzecznika, art. 32 ust. 2 Kodeksu Wizowego w istocie statuuje ,,podmiotowe
prawo proceduralne do bezstronnego rozpoznania wniosku wizowego”, ktore nie moze by¢ jednak
utozsamiane z zadaniem przyznania cudzoziemcowi - obywatelowi panstwa trzeciego ,,prawa do
wizy”. Warto réwniez wskazac, ze na gruncie prawa unijnego nie mozna wycigga¢ automatycznie
wniosku, ze ,efektywna ochrona prawna jest zawsze zalezna od praw podmiotowych”
(por. A. Sottys, Obowiagzek wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym jako instrument
zapewniania efektywnos$ci prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 182). W literaturze
przedmiotu podkre$la sie bowiem (aczkolwiek nie jest to teza niekontrowersyjna), ze wyktadnia
zgodna z prawem UE moze by¢ powotywana nie tylko w celu ochrony praw jednostek, lecz takze
w celu zapewnienia skutecznos$ci prawa UE takze tam, gdzie stuzy wykonaniu innych regulacji, niz

tradycyjnie uznawane za przyznajgce prawa podmiotowe (por. A. Soltys, op. cit., s. 182-183).



Jak juz zasygnalizowano na wstepie, Komisja Europejska w dniu 16 pazdziernika 2014 r.
wydata uzasadniong opinie dotyczgca Polski, Czech, Stowacji i Estonii w sprawie zapewnienia
skutecznego $rodka odwotawczego w razie odmowy wydania, uniewaznienia badZ cofniecia wizy.
W opinii wyrazono stanowisko, ze cudzoziemiec - obywatel pafstwa trzeciego ma na podstawie
Kodeksu  Wizowego prawo do  bezstronnego rozpatrzenia  wniosku  wizowego,
a prawo to powinno by¢ zabezpieczone sagdowg  procedurg  odwotawczy
(http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-14-589jpl.htm). W dniu 26 lutego 2015 r. Komisja
Europejska wydata dodatkowa uzasadniong opinie dotyczgcg Polski (za: pytanie prejudycjalne NSA
do TSUE z dnia 26 czerwca 2016 r., sygn. akt Il OSK 1346/16).

W Swietle powyzszego, w ocenie Rzecznika, konieczne jest zapewnienie przez polskiego
ustawodawce nalezytej rownowagi pomiedzy interesem cudzoziemcoéw - obywateli panstw
trzecich a interesem panstwa w zakresie kontroli jmigracyjnej. Jakkolwiek primafacie interesy
te zdajg sie kolidowa¢ ze sobg to po blizszym przyjrzeniu sie temu zagadnieniu i jego gtebszej
analizie nalezy stwierdzi¢, ze przyznanie cudzoziemcowi prawa do odwotania do sadu
administracyjnego nie pozostaje w zwigzku (bezpoSrednim czy posrednim), ani
w sprzecznosci z realizacjg celu, jakim jest swoboda panstwa w zakresie kontroli imigracji
oraz zapewnienie przez nie bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Przyznanie cudzoziemcowi
- obywatelowi panistwa trzeciego prawa do sadu nie nalezy wiec utozsamia¢ z przyznaniem mu
prawa do otrzymania wizy, czy tez ,wymuszeniem” przez sgd na konsulu obowigzku jej wydania.
Zgodnie bowiem z polskim modelem jurysdykcji sgdowoadministracyjnej, zadaniem sgdownictwa
administracyjnego jest kontrolowanie aktoéw administracji publicznej poprzez badanie ich
zgodno$ci z prawem; sad administracyjny nie moze natomiast ingerowa¢ w merytoryczng czes¢
rozstrzygniecia organu administracji (por. M. Mastemak-Kubiak, Komentarz do art.l ustawy -
Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, LEX 2009).

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.) uprzejmie prosze
Pana Ministra o zajecie stanowiska w sprawie podnoszonych watpliwosci oraz o rozwazenie
podjecia stosownej inicjatywy legislacyjnej, ktéra doprowadzitaby do zapewnienia
cudzoziemcom - obywatelom panstw trzecich mozliwosci zaskarzenia do sadu

administracyjnego decyzji o odmowie wydania wizy przez konsula.


http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-14-589jpl.htm

