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W trakcie analizy spraw indywidualnych, ktore trafiaja do Rzecznika Praw
Obywatelskich, moja uwage zwrocit problem, przedstawiony przez obywatela, ktory
w 2015 r. zwrdcil si¢ z wnioskiem do Biura Interwencji Pomocy Prawnej Kancelarii
Prezydenta RP o umozliwienie osobistego kontaktu w celu omowienia konkretnej sprawy,
w odniesieniu do ktorej chcial prosi¢ o interwencje. Biuro Ochrony Rzadu (BOR)
w rozmowie telefonicznej, a nastgpnie pisemnie, poinformowato Skarzacego 0 braku zgody
na wejscie do Kancelarii Prezydenta RP, powotujac si¢ na okolicznos$ci, ktore objete zostaty
klauzulg niejawnos$ci. W pisSmie przekazanym skarzgcemu wskazano na przepisy ustawy
z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2016 r. poz. 552 ze zm., dalej
jako: ustawa 0 BOR), w szczegolnosci na art. 16, art. 17 ust. 1 pkt 11 3 ina art. 18 oraz akty
wydane na jego podstawie, a takze na art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922, dalej jako: u.0.d.o.).

Analiza przepiséw ustawy o BOR, na bazie tego konkretnego przypadku,
wzbudzila moje powazne watpliwosci co do zasadnoSci przyjetych rozwigzan, w tym co
do ich zgodnosci z Konstytucjag RP. Nie ma watpliwosci, ze Biuro Ochrony Rzadu jest

wyspecjalizowang formacja powotang do realizacji zadan zwigzanych z ochrong oséb,
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obiektow 1 urzadzen, majacych szczegodlne znaczenie dla sprawnego funkcjonowania
panstwa, wymienionych w art. 2 ustawy o BOR. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o BOR,
w zakresie swoich zadan BOR wykonuje czynno$ci administracyjno-porzadkowe oraz
podejmuje dziatania profilaktyczne, w tym m.in. — jak stanowi art. 16 pkt 1 ustawy o BOR
— zapobiega popetnianiu przestepstw przeciwko osobom ochranianym, czy tez ujawnia
0soby i zdarzenia oraz rozpoznaje miejsca i zjawiska mogace mie¢ zwigzek z zagrozeniem
0sOb ochranianych oraz bezpieczenstwa obiektow i urzadzen objetych ochrong. Dziatania,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy BOR prowadzi m.in. poprzez m.in. gromadzenie
1 przetwarzanie informacji mogacych wptyna¢ na realizacj¢ zadan, o ktorych mowa w art. 2
ust. 1. Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy o BOR, przetwarzanie danych osobowych BOR moze
prowadzi¢ bez wiedzy 1 zgody osoby, ktorej one dotycza, o ile sluzy to realizacji zadan,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy. Dalej, w art. 18 ustawy o BOR zawarto delegacj¢ do
wydania zarzadzenia przez Ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych do okreslenia

szczegOtowego zakresu 1 formy wykonywania dziatan, o ktorych mowa w art. 17 ustawy.

Jak wynika z odpowiedzi, skierowanej przez BOR do Skarzacego, aktem wydanym
na podstawie art. 18 ustawy o BOR jest zarzagdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych nr Z-1
z dnia 5 wrzeénia 2014 r. w sprawie wykonywania przez Biuro Ochrony Rzadu dzialan
profilaktycznych. Kwestie bgdace przedmiotem sprawy uregulowane zostaly ponadto
decyzja Nr Z-262/2014 Szefa BOR z dnia 25 marca 2014 r. dotyczaca wprowadzenia
wytycznych w sprawie podejmowania dziatan profilaktycznych w zakresie realizacji
sprawdzen wobec o0sOb mogacych przebywa¢ w miejscach czasowego pobytu osob
ochranianych lub w obiektach i wurzadzeniach objetych ochrong oraz podmiotéw
realizujacych ustugi na rzecz osob, obiektow i urzadzen ochranianych przez BOR. Akty te
zostaly opatrzone klauzula niejawnosci, stad tez obywatel nie moze si¢ z nimi

zapoznac.

Tak skonstruowane przepisy ustawy o BOR wzbudzaja moje watpliwosci co do
ich zgodnosci z art. 51 ust. 2-4 Konstytucji RP. Nie ma watpliwosci, ze gromadzenie
danych o obywatelach stanowi ingerencje¢ w prawo do prywatnosci, ktérego aspektem jest
prawo do ochrony danych osobowych, o ktorym mowa w art. 51 Konstytucji. W zakres

wyrazonego w art. 51 Konstytucji prawa wchodzi m.in. zakaz pozyskiwania, gromadzenia



1 udostepniania o obywatelach innych informacji niz niezbg¢dne w demokratycznym
panstwie prawnym (art. 51 ust. 2), ale takze prawo dostepu jednostki do odnosnych
dokumentéw 1 zbiorow danych oraz zadania sprostowania badz usuni¢cia danych
nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposdb sprzeczny 2z ustawg

(ust. 31 4).

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich uwazam — czemu datem wyraz juz w moich
wczesniejszych stanowiskach w sprawach zwigzanych z gromadzeniem informacji
o obywatelach przez wilasciwe stuzby — Ze niejawne pozyskiwanie informacji moze
stanowi¢ Srodek skuteczny i zarazem konieczny do zwalczania masowych
niebezpieczenstw wspoélczesnosci i dlatego moze by¢ uzasadnione na gruncie art. 31 ust. 3
Konstytucji, pod warunkiem jednak, ze spelnione zostang okreslone tam przestanki.
Podkreslatem zatem, ze tego typu srodki nie tylko moga by¢ uznane za dopuszczalne
w okreslonych sytuacjach prawnych, ale czasami nawet moga okazac si¢ wrecz konieczne
dla zapewnienia pelniejszej realizacji praw i wolnosci jednostki. Niemniej jednak tego
typu ingerencjom zawsze powinny towarzyszy¢ odpowiednie zabezpieczenia praw

1 wolnosci jednostki, ktore mogg zosta¢ naruszone.

Skoro ustawodawca zdecydowal si¢ na pozbawienie, Czy ograniczenie
fundamentalnego prawa jednostki do prywatnosci, to jego konstytucyjnym obowigzkiem
w demokratycznym panstwie prawa jest zapewnienie realizacji minimalnego standardu
ochrony w postaci ustanowienia, chociazby nast¢pczej, kontroli w tym zakresie. Brak
takiego rozwigzania na gruncie procedur prowadzacych do daleko idacej ingerenc;i

w prawo do prywatnosci budzi moje powazne zastrzezenia.

W szczegolnosci watpliwa jest jakakolwiek mozliwos¢ weryfikacji informacji
zgromadzonych przez BOR w oparciu o wyzej wskazane przepisy. Ustawa wskazuje
wylacznie, ze moga by¢ gromadzone i przetwarzane informacje ,,mogace wptynaé na
realizacj¢ zadan, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1”. Zakres ten okreslony zostat zatem bardzo
szeroko. Tymczasem ustawa o BOR nie przewidziala zadnego mechanizmu kontrolnego
nad gromadzonymi i przetwarzanymi informacjami. Nie ma nawet mozliwos$ci sprawdzenia,

czy w istocie zgromadzone informacje dotyczg tej osoby, co do ktérej nastgpnie w oparciu



o tej informacje podjeto konkretne dziatania. Kompetencje Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych zostaly tez wylaczone na mocy art. 43 ust. 2 u.o.d.o.
w zwigzku z tym, ze informacje maja charakter niejawny. Nalezy zaznaczy¢ — na
przykladzie sprawy, ktora trafita do RPO — ze chociaz w tym konkretnym przypadku
mozna stwierdzi¢, ze obywatelowi uniemozliwiono jedynie wejScie do budynku,
podczas gdy zapewniono mu mozliwos¢ zlozenia korespondencji w Biurze Podawczym
Kancelarii Prezydenta RP lub przestanie ich poczta, to jednak nie wiadomo, jakie
w przyszlosci poniesienie on konsekwencje z tytulu tego, ze jego dane znalazly si¢

wsrod informacji zgromadzonych przez BOR.

Standard  konstytucyjny dotyczacy niejawnego pozyskiwania  informacji
o obywatelach wyznaczyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 lipca 2014 r. w sprawie
K 23/11. Okreslit w nim minimalne wymagania, dotyczace przepisow regulujacych
niejawne pozyskiwanie informacji o obywatelach przez wladze publiczne
w demokratycznym panstwie prawa. Standard ten zostal zrekonstruowany w oparciu
o dotychczasowe wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu, jak réwniez bogatg jurysprudencje
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W wyroku tym TK podkreslit m.in., ze brak jest
generalnych standardow konstytucyjnych, ktore miatyby przesadza¢ o tym, ze kontrola nad
niejawnym pozyskiwaniem danych dotyczacych jednostki zawsze musi mie¢ charakter
uprzedni 1 tym samym dopuscil mozliwo$¢ ustanowienia — w zalezno$ci od intensywnosci
ingerencji organow panstwowych — takze odpowiedniej kontroli w formie nastgpcze;.
Za niedopuszczalny natomiast nalezy uzna¢ brak jakiejkolwiek — tj. takze nastepczej —
kontroli nad niejawnym pozyskiwaniem przez shuzby informacji o jednostce. Przepisy
ustawy o BOR przewidujag daleko idace formy ingerencji w prawo do prywatnosci
jednostki, pozbawiajac ja jednoczesnie nie tylko wszelkich mechanizméw podwazenia
zasadnosci 1 legalnosci tego typu czynnos$ci z wlasnej inicjatywy, ale takze prawa do bycia

chronionym przez niezalezny i niezawisty organ w formie jakiejkolwiek kontroli.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Ministra, jako organu nadzorujacego dzialalno$¢ Biura Ochrony

Rzadu, z uprzejma prosba o odniesienie si¢ do moich watpliwosci, a w szczegolnosci



0 przedstawienie dodatkowych informacji dotyczacych kwestii kontroli adekwatnosci

i prawidlowosci danych gromadzonych przez BOR o obywatelach.
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