RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 05-05-2020 r.

Adam Bodnar

VIL.561.5.2020.PKR

Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwos$ci

ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z projektami rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci o wysokoSci
oplaty za egzaminy wstepne na aplikacje notarialng/ adwokacka/ radcowska/
komorniczg jakie pojawily si¢ na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji',
uprzejmie przedstawiam Panu Ministrowi swoje uwagi do wskazanych projektow
rozporzadzen.

Podstawe prawng do uksztattowania optat wstepnych za egzaminy na aplikacje
prawnicze stanowig odpowiednie przepisy ustaw o samorzadach zawodowych: notariuszy,
adwokatow, radcow prawnych oraz komornikow. Stosownie do zawartych tam uregulowan:
Minister ~ Sprawiedliwosci  po  zasiegnigciu  opinii  Krajowej Rady Radcow
Prawnych/Krajowej Rady Notarialnej/Naczelnej Rady Adwokackiej/Krajowej Rady
Komorniczej) okresla/i, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oplaty - nie wyzsza niz
rOwnowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, zwanego dalej "minimalnym
wynagrodzeniem" - uwzgledniajac  konieczno$¢ prawidlowego 1 efektywnego
przeprowadzenia egzaminu wstepnego (art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych, Dz. U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.; art. 71e §2 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie, Dz. U. 2019 r. poz. 540 ze zm.; art. 75d ust. 2 ustawy z dnia 26
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maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2019 r. poz. 1513 ze zm.; art. 70 ust. 2 ustawy
z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych, Dz. U. z 2020 r. poz. 121 ze zm.).

W roku 2019 optaty za egzaminy wstepne na aplikacje ksztaltowaly si¢ na poziomie
1.125 z. Ich wysoko$¢ zostala ustalana na podstawie rozporzadzen wydanych przez
Ministra Sprawiedliwosci®, w § 1 tych rozporzadzen wskazano, iz oplata za egzamin
wstepny na aplikacj¢ adwokacka/radcowska/notarialng jest rowna 50 % minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, obowigzujacego w roku przeprowadzenia
egzaminu.

Na przetomie ostatnich lat minimalne wynagrodzenie za prace ksztattowalo si¢ na
poziomie: 1750 zt (2015r.), 1850 zt (2016 r.), 2000 zt (2017 r.), 2100 zt (2018 r.), 2250 zt
(2019 1.), 2.600 zt (2020 r.) . W najblizszych latach — zgodnie z zapowiedziami rzagdowymi
— minimalne wynagrodzenie za prac¢ ma jeszcze wzrosna¢ do kwoty 4000 zi.

Obecne projekty rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci o wysokosci optaty za
egzaminy wstepne na aplikacje notarialng/adwokacka/radcowska/komorniczg zaktadaja
wysokos$¢ oplaty za egzamin wstepny na poziomie 35% minimalnego wynagrodzenia za
prace, ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, obowigzujacego w roku przeprowadzenia
egzaminu®,

W uzasadnieniu do kazdego z tych rozporzadzen znajdujemy informacjg, iz z analizy
kosztow przeprowadzenia egzamindw wstepnych na aplikacje adwokacka, radcowska,

notarialng i komornicza w roku 2019 wynika, ze $redni koszt przeprowadzenia tych

2 Ogloszenie 0 egzaminie wstepnym na aplikacje radcowska W 2019 r.,
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/ogloszenie-o-egzaminie-wstepnym-na-aplikacje-radcowska-w-2019-r;
Ogloszenie 0 egzaminie wstepnym na aplikacje notarialng W 2019 r.,
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/ogloszenie-o-egzaminie-wstepnym-na-aplikacje-notarialna-w-2019-r;
Ogloszenie 0 egzaminie wstepnym na aplikacje adwokacka W 2019 r.,
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/ogloszenie-o-egzaminie-wstepnym-na-aplikacje-adwokacka-w-2019-r;  data

ostatniego dostepu 22.04.2020 r., Ogloszenie o egzaminie wstgpnym na aplikacje komornicza w 2019 r.,
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/ogloszenie-o-egzaminie-wstepnym-na-aplikacje-komornicza-w-2019-r.

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 wrze$nia 2009 r. w sprawie wysoko$ci oplaty za egzamin wstepny
na aplikacj¢ notarialng, Dz. U. z 2009 r, nr 149 poz. 1208; rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 wrzesnia
2009 r. w sprawie wysokosci oplaty za egzamin wstgpny na aplikacj¢ radcowska, Dz.U z 2009 r., nr 149 poz. 1207;
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 wrzes$nia 2009 r. w sprawie wysokosci optaty za egzamin wstepny na
aplikacje adwokacka, Dz.U z 2009 r., nr 149 poz. 1206; rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia
2018 r. w sprawie wysokosci oplaty za udzial w egzaminie wstepnym na aplikacj¢ komornicza, Dz.U. z 2018 r. poz.
2434,
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egzaminow w przeliczeniu na jednego zdajacego wyniost okoto 608 zt (Sredni koszt
w przeliczeniu na jedng osobe zdajaca egzamin na aplikacje adwokacka: 605,72 zt, na
aplikacje radcowska: 548,19 zt, na aplikacje notarialng: 648,14 zt, natomiast na aplikacje
komornicza: 1860,25 zt). Catkowity koszt przeprowadzenia egzaminow wstepnych w 2019
r. wyniost prawie 3 972 000 zt. Natomiast z tytutu oplaty za egzamin wstepny do budzetu
panstwa wplyneta kwota okoto 7 350 000 zt. Po analizie powyzszych danych, majac takze
na uwadze konieczno$¢ zapewnienia dostepu do zawodow prawniczych, proponuje si¢
obnizenie wysokos$ci optaty za egzamin wstepny na ww. aplikacje do poziomu 35%
minimalnego wynagrodzenia za prace, tj. do kwoty 910 zt.

O ile sam fakt obnizenia oplat za egzaminy wstepne na aplikacje prawnicze uznad
nalezy za krok w dobrym kierunku, to analiza uzasadnienia poszczegdlnych projektow oraz
dotaczonych do nich skutkdéw regulacji wskazuje, iz nie rozwazono wszystkich aspektow.

Trzeba zauwazy¢, ze mimo planowanego obnizenia wysokosci oplaty za egzaminy
wstepne, po raz kolejny w trzech wyzej wymienionych przypadkach, tj. aplikacji
adwokackiej, radcowskiej, notarialnej oplata bedzie wyzsza niz realne Kkoszty
zorganizowania egzaminu. Jakkolwiek zrozumiale jest, ze pewien margines
bezpieczenstwa w stosunku do kosztow stalych zorganizowania egzaminu powinien by¢
zachowany, to nadal w przypadku aplikacji adwokackiej, radcowskiej 1 notarialnej
wysokos$¢ oplaty bedzie wyzsza niz realny koszt przeprowadzenia egzaminu wstepnego. Nie
mozna tez wykluczy¢, iz w zwigzku z obnizeniem wysokosci oplaty, liczba 0sob
zainteresowanych przystgpieniem do egzaminu wstepnego na aplikacje prawnicze wzrosnie.
Tym samym nie mozna uzna¢ za trafne stwierdzenia zawartego w punkcie 6. OSR, ze
wpltywy do budzetu panstwa z tego powodu spadng.

W zwigzku z projektowanymi zmianami pozwole sobie przypomnie¢ Panu
Ministrowi kilka kwestii, ktére poruszalem juz w swoim wcze$niejszym wystgpieniu
dotyczacym uksztattowania oplaty za egzamin wstepny dla kandydatow ubiegajacych sie
o przyjecie na aplikacje sedziowska i prokuratorska do Krajowej Szkoty Sadownictwa

i Prokuratury>.

> Wystapienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14.02.2020 r., https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-oplaty-za-
egzamin-do-kssip-niekonstytucyjne.



W pierwszej kolejnosci pragng wskazac, iz wysoko$¢ optat za egzaminy wstgpne
moze narusza¢ art. 217 Konstytucji RP, stanowiacy iz naktadanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych,
a takze zasad przyznawania ulg 1 umorzen oraz kategorii podmiotoéw zwolnionych od
podatkéw nastepuje w drodze ustawy.

Optata charakteryzuje si¢ cechami podobnymi do podatku, z tym ze
w przeciwienstwie do podatkow, jest Swiadczeniem ekwiwalentnym. W literaturze
przedmiotu wskazano, ze podatek jest swiadczeniem nieodptatnym (nieekwiwalentnym),
natomiast optata jest daning odptatng. Podmiot wnoszacy optate otrzymuje od okreslonego
podmiotu publicznego $wiadczenie wzajemne, gtdwnie w formie ushugi ©. Oplaty pobierane
sa bowiem w zwiazku z wyraznie wskazanymi uslugami 1 czynno$ciami organow
panstwowych lub samorzadowych, dokonywanymi w interesie konkretnych podmiotow.
Stanowig zatem swoista zaplate za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia
oferowanego przez podmiot prawa publicznego. W klasycznej postaci optaty odznaczajg si¢
pelna ekwiwalentnoscig. Oznacza to, ze warto$¢ §wiadczenia administracyjnego odpowiada
wysokosci pobranej optaty, co odrdznia je od podatkdéw 1 innych danin publicznych. Optaty
publiczne pobierane sg zawsze w zwigzku z okre§lonym, konkretnym dzialaniem organow
panstwa (samorzadu terytorialnego). Jezeli optata pobierana jest w wysokos$ci ustugi — moze
zawiera¢ pewne cechy ceny, jezeli za§ jest $§wiadczeniem pobieranym w wysokoS$ci
znacznie wyzszej niz wartos¢ faktycznie §wiadczonej ustugi — nabywa cechy podatku (zob.
wyrok TK z 17 stycznia 2006, U 6/04).

Coroczne podwyzszanie oplaty jednostkowej w Slad za wzrostem minimalnego
wynagrodzenia, nie pozostajace w zwigzku z kosztami Swiadczonej ustugi publicznej,
tj. z organizowaniem egzaminu, jest sprzeczne z art. 217 Konstytucji RP.

Takie rozwigzanie oznacza uregulowanie przez organ wydajacy akt wykonawczy
materii zastrzezonej do regulacji ustawowej. Optata ta stanowi bowiem nowa daning
publiczng (w zakresie jakim opfata jednostkowa przekracza koszt jednostkowy
zorganizowania egzaminu), co narusza postanowienia art. 217 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym tego rodzaju daniny mogg by¢ naktadane tylko ustawa. Przepis rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci ustalajacy wysokos¢ tej optaty jest zatem niezgodny z art. 217

6 B. Brzezinski, Prawo podatkowe, Torun 1999, s. 26.



Konstytucji RP, gdyz ustanowiona w nim optata stanowi — ze wzgledu na niewspotmiernos¢
do rzeczywistych kosztow $wiadczonej ustugi — daning publiczng o charakterze
podatkowym.

Sposob uksztattowania oplaty za egzamin wstepny na aplikacje sedziowska
1 prokuratorska moze narusza¢ roOwniez zasad¢ rownego traktowania wyrazong w art. 32
ust. 1 Konstytucji RP.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na podobienstwo uregulowania optaty za egzamin
wstepny na aplikacje prawnicze do innych sytuacji uregulowanych w systemie prawa.
Materig podobng do egzaminu na aplikacje jest chociazby egzamin, z ktorym mierzg si¢
studenci konczacy studia medyczne, czyli Lekarski Egzamin Koncowy 1 Lekarsko-
Dentystyczny Egzamin Koncowy. Egzamin ten, co prawda jest takze egzaminem
konczacym edukacje lekarza/lekarza-dentysty, lecz kolejne podejscie do tego egzaminu dla
absolwenta studiow medycznych jest ptatne. Egzamin ten ma forme testu i sktada si¢ z 200
pytan. Dla absolwenta studidow prawniczych egzamin na aplikacj¢ prawniczg speinia
podobna role jak dla absolwenta studiow medycznych zdanie egzaminu LEK/LDEK.

Sytuacje powyzsze cho¢ sg bardzo zblizone dla os6b w podobnym stanie
faktycznym, pozostaja uregulowane diametralnie inaczej. Ponowne przystapienie do testu
LEK/LDEK wigze si¢ z oplata réwng 100 zl. Natomiast, przystapienie do egzaminu
wstepnego na aplikacje korporacyjng za kazdym razem wigze si¢ z uiszczeniem oplaty.
Jasno wskazuje to, ze podmioty cho¢ w podobnej sytuacji faktycznej jaka jest poczatek
drogi zawodowej uksztalttowanej przez panstwo nie sg traktowane rdwno, co narusza zasade
rownego traktowania przez wtadze publiczne.

Reasumujac, z punktu widzenia niewspotmiernosci optaty, jaka ponosi kandydat do
kosztu zorganizowania egzaminu, a takze naruszenia elementarnej rownosci wobec prawa
kwestia uksztaltowania optaty za egzamin wstepny na aplikacje prawnicze wymaga
dostosowania do panujacych warunkéw. Skala nieprawidtowosci w uksztattowaniu optat za
egzaminy wstepne wynika wprost z analizy przedstawionej do projektow rozporzadzen’.
Fakt, iz przez lata, mimo posiadanej przez organy wiedzy o rzeczywistych kosztach
egzaminOw, nie zrobiono nic by te oplaty obnizy¢, powaznie narusza zasad¢ zaufania

obywateli do organow wtadzy publiczne;.
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W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, oplaty za egzaminy wstepne powinny
takze uwzglednia¢ realne mozliwosci finansowe czesto mlodych ludzi, ktorzy dopiero
wchodza na rynek pracy, a takze uwzglednia¢ rzeczywisty koszt przeprowadzenia
egzaminu.

Majac na uwadze powyzsze, wykonujac swoj konstytucyjny mandat jako Rzecznik
Praw Obywatelskich, przekazuj¢ - stosownie do tresci art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627) - powyzsze uwagi do
projektowanych rozporzadzen. Wyrazam nadzieje, iz zostang one poddane przez Ministra
pod rozwageg. Uprzejmie prosze o poinformowanie mnie o zajetym w niniejszej sprawie

stanowisku.

Laczg¢ wyrazy szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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